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VORWORT 


Phanomenologie ist Sicherung und Durchdringung 
einer Sphare sinn- und werthaften geistigen Seins. Wollte 
man in die phanomenologische Forschung durch Wieder- 
gabe der Gedanken bestimmter Autoren einfiihren, so 
wiirde man die Ergebnisse der Forschung durch theo- 
retische Umdeutung entwerten. Diese Schrift soll das 
Wirklichkeitsgebiet sichtbar machen, in dem _ phano- 
menologische Klarungen vollziehbar sind; sie soll die 
Haltung auslésen, in der es erfaBbar wird, und die 
Methode sichern, in der seine wissenschaftliche Durch- 
dringung durchfiihrbar ist. Der Ertrag des Studiums 
wird wesentlich davon abhangen, wie weit es dem 
Leser gelingt, sich von theoretischem Wissen frei zu 
machen, das sein Denken beherrscht, ja iiberhaupt sein 
Denken begrifflich zu entlasten und die Ausdriicke der 
spezifisch phanomenologischen Abschnitte als Hinweise 
zu nehmen, sich in identischem Sinnvollzug der Sache 
zu bemachtigen, die Gegenstand der Untersuchung ist. 
Der Verfasser ist der Uberzeugung, daB er sich in 
seinen Untersuchungen im Bereich der selbstvollzieh- 
baren Wirklichkeit bewegt, die Husserl in seinen ,,Ideen 
zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologi- 
schen Philosophie“ als das Arbeitsfeld der phanomeno- 
logischen Forschung aufdeckt. Die Hinleitung zu dieser 
Sphare erfolgt im. Rahmen der Problematik, die seit 
Kant das philosophische Denken beherrscht und die 
durch die Phanomenologie grunds&atzlich in neue Be- 
leuchtung geriickt wird. Eine scharfe Abgrenzung 
phanomenologischer Forschungen von psychologischen 
Untersuchungen erwies sich als eine Notwendigkeit, 
weil die Grenzlinie von Phanomenologen, mehr noch 
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von ihren Kritikern, nicht immer scharf beachtet wor- 
den ist, so daB heute noch nicht einmal die Propadeutik 
der Phanomenologie einwandfrei dasteht: die Sicherung 
gegen den Psychologismus. 

Uber die Entstehung der Schrift ist mitzuteilen, 
daB sie die Umarbeitung und Ausgestaltung von Vor- 
tragen ist, welche der Verfasser im Sommer’ 1919 im 
Offiziersgefangenenlager zu Annecy zur Ejinfiihrung in 
die phanomenologische Forschung gehalten hat. 


Hamburg, im Mai 1925 
Dr. WILH. REYER 


EINLEITUNG 


Die bewegende Kraft erkenntnissuchenden Den- 
kens ist der Zweifel. Was als Selbstverstandlichkeit 
hingenommen wird, was unmittelbar in Urteilen be- 
stimmt werden kann, die jeder als wahr gelten 14Bt, 
kann nicht Gegenstand der Erkenntnis werden. Erken- 
nen ist stets ein Uberwinden von Hindernissen, die dem 
Denken erstehen. Gegenstande des Erkennens miissen 
Gegenstande sein, die das Denken in Frage zu stellen 
vermag, mehrdeutige Gegenstande, die unterschied- 
lichen Beurteilungen unterworfen werden konnen. Neben 
ihr So-denkbar-sein muB sich ein Anders-denkbar-sein 
stellen, das eine Entscheidung verlangt. Solche Mehr- 
deutigkeit weckt den Zweifel, ob diese oder jene Beur- 
teilung des Gegenstandes zutreffend ist. Erkenntnis 
iiberwindet den Zweifel, wenn sie eine bestimmte und 
eindeutige Beurteilung des Gegenstandes als die Wahr- 
heit tiber den Gegenstand sichert. Sie hebt damit die 
Urteile aus dem Bereich des Bezweifelbaren heraus. 
Gelingt ihr das nicht, dann muB sie den Zweifel selbst 
in den Gehalt ihrer Urteile aufnehmen und muB zeigen, 
wo und in welchem Umfange er berechtigt ist. Sie tiber- 
windet dann den Zweifel nicht, aber sie setzt ihm seine 
Schranken. 

Wer den Vorgang des Erkennens zum Gegenstande 
einer Untersuchung machen will, muB zeigen, was an 
ihm in Frage gestellt werden kann, was Zweifel zu 
erregen vermag. 

Erkennen ist Tun bewuBter Wesen. Es vollzieht 
sich in der Zuwendung zu Gegenstdnden, namlich zu 
Gegenstanden, die erkannt werden sollen, und schlagt 
sich nieder in Erkenntnisgehalten, in Begriffen und 
Urteilen, in denen jene Gegenstande denkend bestimmt 


Reyer, Phinomenologie. 1 


2 Einjihrung m die Phénomenologie 


worden sind. Es sind also vier Gegebenheiten zu be- 
achten, die am Erkennen beteiligt sind. 

Erkennen ist Tun bewuBter Wesen, d.h. solcher 
Wesen, die nicht nur ein Erkanntes bewu8t haben 
k6nnen, sondern die auch ihrer selbst als erkennender 
Wesen bewuBt sind, m.a.W.: Erkennen ist Tun eines 
SelbstbewuBtseins. 

Erkennen verwirklicht sich ferner nicht als bloBes 
BewuBtseinsgeschehen, als Vorgang im BewuBtsein, bei 
dem das SelbstbewuBtsein sich passiv verhalt, sondern 
es ist Tun des SelbstbewuBtseins, ist ein Geschehen, 
welches vom BewuBtsein beherrscht wird. Erkennen 
vollzieht sich in Akten des SelbstbewuBtseins. 


Erkennen setzt ferner Gegenstande voraus, denen 
sich das SelbstbewuBtsein zuwendet, auf die es sich 
richtet, namlich Gegenstande, die sich dem Erkennen 
unterbreiten und die im Erkennen begrifflich und ur- 
teilsmaBig bestimmt werden. Dem Erkennen muB ein 
Auffassen oder ein Erfassen vorangehen, oder Auf- 
fassen bezw. Erfassen miissen mit dem Erkennen zu 
einer einheitlichen Tatigkeit verschmelzen. 


Erkennen muB endlich seinen AbschluB in einem 
Erkenntnisgehalt finden, in dem der in Frage stehende 
Gegenstand in Begriffen und Urteilen bestimmt worden 
ist. In ihnen muB das Nachdenken iiber den Gegen- 
stand zum AbschluB kommen, und sie miissen durch 
eindeutige sprachliche Ausdriicke bezeichnet werden 
konnen. 


Aufgabe des Erkennens muB es sein, Erkenntnis- 
gehalte zu erarbeiten, in denen der Gegenstand, der 
erkannt werden soll, vollstandig und so, wie er ist, 
bestimmt wird. 


Erkenntnisgehalte, die den Gegenstand des Er- 
kennens restlos bestimmen, sodaB nichts an ihm unbe- 
stimmt bleibt, erfassen ihn in seiner Fiille. Erkenntnis- 
gehalte, welche den Gegenstand so bestimmen, wie er 
ist, welche das Sosein des Gegenstandes bestimmen, 
sind dem Gegenstand adaquat. Urteile, welche das 
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Sosein des Gegenstandes adaquat zum Ausdruck brin- 
gen, sind wahr. 

Begriffe und Urteile, welche Erkennen erarbeitet, 
k6nnen also in zweifacher Hinsicht den Gegenstand 
des Erkennens verfehlen; sie kénnen ihn nur bruch- 
stiickweise (nicht in seiner Fiille) bestimmen, und sie 
k6nnen inadaquat (nicht seinem Sosein angemessen) 
sein. Unsere Frage heiBt nun nicht, ob dieser oder 
jener, der einen Gegenstand erkennen mochte, Teil- 
bestande iibersieht oder das Sosein des Gegenstandes 
nicht adaquat begreift, sondern ob solche vollkommene 
Erkenntnis des Gegenstandes dem Erkennen iiberhaupt 
moglich ist. Die Fehlleistung des Erkennens kann 
ihren Grund in der unvollstandigen und inadaquaten 
Gegebenheit des Gegenstandes oder im Erkenntnis- 
vorgang haben, sofern er Begriffe und Urteile er- 
arbeitet. 

Wir miissen also zunachst fragen, ob sich die Ge- 
genstande, die wir erkennen modchten, dem auffassen- 
den BewuBtsein restlos unterbreiten und ob sie sich 
so geben, wie sie sind. 

Diese Fragen verlangen eine Erlauterung. Das 
BewuBtsein kann sich Gegenstanden zuwenden, die es 
in sich selber entdeckt, Geschehnissen oder einfachen 
Gegebenheiten im BewuBtsein selbst. Wir kénnen z. B. 
versuchen, Gefiihle, die wir erleben, Willensentschliisse, 
die wir fassen, zu Gegenstanden unseres Erkennens 
zu machen. Das sind Gegenstande, die das BewuBtsein 
in sich birgt, immanente Gegenstande. Pflanzen, Tiere, 
Mitmenschen dagegen sind Gegenstande unserer Um- 
welt. Wir fassen sie auf als Gegebenheiten, die auBer- 
halb unseres BewuBtseins und unabhangig von ihm 
bestehen. Wir nehmen sie wahr durch Vermittelung 
unserer Sinne: wir sehen sie, wir betasten sie, sie 
wirken auf unser Ohr. Wenn wir sie erkennen wollen, 
miissen wir unsere Sinne gegen sie Offnen, wir miissen 
uns ihnen zuwenden. Sie k6énnen sich ‘unserer Auffas- 
sung nur unterbreiten, weil wir mit Sinnesorganen 
ausgeriistet sind, welche die Wahrnehmung ermog- 
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lichen. Durch solche Wahrnehmung kommen die Gegen- 
stande nicht selbst in unser BewuBtsein hinein. Sie 
bleiben, wo sie sind, auBerhalb unseres BewuBtseins. 
Sie verharren ihm gegeniiber als Selbstandigkeiten, 
die nicht in unserer Wahrnehmung entstehen und mit 
ihr vergehen. Sie bestehen jenseits unseres BewuBt- 
seins. Sie sind dem BewuBtsein transzendent. 

Die Sinneswahrnehmungen vermitteln die Auffas- 
sung. Durch Vermittelung der Sinne kann Transzen- 
dentes im BewuBtsein erscheinen. In solchen Erschei- 
nungen unterbreitet es sich der Auffassung. Wir miissen 
also unterscheiden zwischen den Erscheinungen und 
den transzendenten Dingen, den Dingen, wie sie an 
sich sind. Wir k6énnen bezweifeln 1., daB die Erschei- 
nungen die Dinge an sich in ihrer Fiille geben, 2., daB 
sie das Sosein der Dinge adaquat geben. 

Dieser Zweifel wird durch folgende Uberlegungen 
verstarkt: Sinnestatigkeit wird in Empfindungen be- 
wuBt. Gleichen nun die Gegebenheiten am Dinge, 
durch welche unsere Sinnesorgane erregt werden, den 
Empfindungen, welche wir im BewuBtsein haben? 
Farben nehmen wir hin als Beschaffenheiten der ding- 
lichen Oberflache. Aber sie wechseln in wechselnder 
Beleuchtung. Was am Dinge selbst sie auslést, muB8 
sich doch wohl gleich bleiben. Uberlassen wir uns 
physikalischen Erwagungen, dann héren die Farben, 
wie wir sie sehen, fiir uns auf, Oberflachenbeschaffen- 
heiten der Dinge zu sein. Farben am Dinge sind die 
Fahigkeit dinglicher Flachen, Lichtstrahlen in bestimm- 
ter Weise zuriickzuwerfen. Tragt das Licht durch die 
Sinnesorgane Farben in unser BewuBtsein hinein? Was 
ist Licht? Atherschwingung, von deren Energie, Wel- 
lenlange und Zusammensetzung Helligkeiten und Farben 
abhangig sind, sagt die Physik. Also sind Helligkeiten 
und Farben auBerhalb des BewuBtseins anders als im 
BewuBtsein? Ihr Sein im BewuBtsein ist immanentes 
Sein. — Und Gerausche? Durch dingliche Bewegungen 
ausgeléste Schwingungen, welche das Ohr aufnimmt. 
Was sind sie dort, wo kein BewuBtsein sie in seine 
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Sprache iibersetzt? Nichts als Bewegungen, Schwin- 
gungen? 

Wir konnen demnach mit gutem Recht bezweifeln, 
daB Gesichts- und Gehérsempfindungen das Sosein 
der Dinge adaquat geben. Wir k6énnen ja annehmen, 
daB bestimmt geartete Vorgange erforderlich sind, damit 
sie zur Ausl6sung kommen; aber sie selbst sind BewuBt- 
seinsbestande, Immanenzen, die das BewuBtsein auf 
Grund sinnlicher Erregungen seinem eigenen Sosein 
entsprechend vollzieht. Die Annahme, daB die Er- 
scheinungen das Sosein der Dinge adaquat geben, 
ist also nicht gerechtfertigt. Was sich dem Erkennen 
unterbreitet, das sind Erscheinungen. Sind sie die 
Gegenstande des Erkennens? Ob Erkenntnis der Er- 
scheinungen zugleich Erkenntnis der Dinge ist, das 
ware nur zu entscheiden, wenn BewuBtsein die Dinge 
selbst in sich aufnehmen k6nnte und sie mit ihren Er- 
scheinungen zu vergleichen vermochte. Aber man kann 
nur Erscheinung an Erscheinung, nicht Erscheinung 
am Transzendenten messen. Dem zersetzenden Zweifel 
miissen wir vorlaufig nachgeben, uns unter Verzicht 
auf Erkenntnis des Soseins der Dinge auf Erkenntnis 
von Erscheinungen beschranken. 

ErfaBt Erkennen die Erscheinung in ihrer Fiille 
und adaquat? Wir fragen, wie sich auf Grund solcher 
Erscheinungen die Gewinnung von Begriffen und Ur- 
teilen vollzieht, in denen sie, namlich die Erschei- 
nungen, als Gegenstande bestimmt werden. Die Er- 
scheinung ist ein immanentes Gebilde. DaB sie so, wie 
sie ist, nicht ohne weiteres Erkenntnisgehalt ist, laBt 
sich leicht einsehen. Dann wiirde Erkennen schlichtes 
Hinnehmen von Erscheinungen sein. Aber Begriffe und 
Urteile liegen doch nicht unmittelbar im Erscheinungs- 
bild. Sie miissen an ihm erarbeitet werden. Was geht 
von der Erscheinung in sie ein? Welche Weiterbildung, 
Umbildung, welche besondere Bearbeitung erfahrt die 
Erscheinung im Erkennen, das zu Begriffen und Ur- 
teilen fiihrt? Sind, Begriffe und Urteile einfache Aus- 
lesen aus den Erscheinungsbestanden, oder sirid sie 
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Umbildungen der Erscheinungen oder gar Neubildungen 
in einer besonderen Weise bewuBter Gegebenheit? Es 
zeigen sich also verschiedene annehmbare Modglich- 
keiten, das Verhaltnis der Erscheinung zum Erkenntnis- 
gehalt zu bestimmen. Es kann die Erscheinung als 
immanente Gegebenheit sich im Erkennen so umbilden, 
daB sie in ihrem Sosein erhalten bleibt, aber doch eine 
besondere Pragung erhalt, die erkenntnismaBige Pra- 
gung im Begriff und im Urteil. Dann ware die Ange- 
messenheit der Erkenntnisgehalte, der Begriffe und der 
Urteile, an das Sosein des Gegenstandes, namlich der 
Erscheinung, gewahrleistet, allerdings wiirde die Fiille 
des Gegenstandes nicht unbedingt gewahrt. Der Vor- 
gang des Erkennens kann aber auch so gedacht werden, 
daB im Erkennen die Erscheinung von Denkgehalten 
durchdrungen wird, die das SelbstbewuBtsein als eigene 
Erkenntnisgehalte birgt und die ihm Mittel des Erken- 
nens sind. Die sinnlichen Empfindungen werden im 
Erkennen von Gedanken durchwoben und in solcher 
gedanklichen Durchdringung kommt Erkenntnis zum 
Vollzug. Endlich kénnen wir als Méglichkeit annehmen, 
daB Begriffe und Urteile nichts von den sinnlichen Be- 
standen der Erscheinung aufnehmen. Sie sind BewuBt- 
seinsgegebenheiten, aber nicht Empfindungen, wie die 
Bestande der Erscheinung, sondern sind gedankliche 
Gegebenheiten. Sie bestimmen zwar die Erscheinung, 
aber sie sind nicht Erscheinung, nehmen auch nichts 
aus der Erscheinung in sich hinein. 

Unsere Frage, ob unsere Erkenntnisse, die Ergeb- 
nisse wissenschaftlicher Untersuchung von Gegenstan- 
den, die Gegenstande, welche erkannt werden sollten, 
in ihrer Fille und adaquat bestimmen, 1l4Bt sich dem- 
nach nicht ohne weiteres eindeutig und zweifelsfrei 
beantworten. Bezweifelbar ist zunachst die adaquate 
Gegebenheit der Dinge in den Erscheinungen. Gefragt 
kann werden, ob wir als Gegenstand des Erkennens 
Transzendentes oder Erscheinung anzusehen haben. 
Halten wir daran fest, daB Erkennen transzendentes 
Reales zum Gegenstand hat, dann fehlt jede Moglich- 
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keit einer Sicherung adadquater Erkenntnis, weil Trans- 
zendentes nur in Erscheinungen bewuBt werden kann, 
also jede Moglichkeit einer Messung der Erkenntnisge- 
halte an dem Gegenstand fehlt, auf den sie bezogen 
werden. DaB Erkenntnis sich mit ihrem Gegenstand 
deckt, muB grundsatzlich bezweifelt werden. 

Solchen Zweifel konnen wir dadurch tiberwinden, 
daB wir in den Erscheinungen die zu bestimmenden 
Gegenstande des Erkennens suchen. Die Ausdrucks- 
weise des taglichen Lebens, in der man iiber Sonne und 
Mond, iiber Luft, Wasser, Erde, iiber Pflanzen, Tiere, 
Mitmenschen als iiber an sich bestehende Dinglich- 
keiten urteilt, ist dann als nebenwissenschaftlich anzu- 
sehen, als eine Ausdrucksweise, die im praktischen 
Gebrauch der Sprache zulassig ist, die aber erkennt- 
niskritische Wissenschaft ablehnen muB. Sie kann sich 
solcher Ausdrucksweise bedienen, aber nur unter Vor- 
behalt, namlich nach vorhergehender Verstandigung, 
daB mit ,,Sonne“, ,,Mond“ u.a. auf Transzendentes be- 
zogenen Ausdriicken Erscheinungen bezeichnet werden. 

Solche Scheidung des wissenschaftlichen vom ne- 
benwissenschaftlichen Denken befreit die Erkenntnis 
nicht vom Zweifel. Eine Kluft zwischen dem Erkann- 
ten und dem zu Erkennenden besteht auch dann. 
Erkenntnisbegriffe und Erkenntnisurteile bestimmen die 
Erkenntnisgegenstande, die Erscheinungen, zwar ada- 
quat, aber nicht in ihrer Fiille, wenn Erkennen sich 
in dem Stoff verwirklicht, den die Erscheinungen ge- 
ben, in Empfindungen; denn Erkenntnisse sind Ab- 
straktionen, Heraushebungen von Empfindungskom- 
plexen aus den Erscheinungen unter Beseitigung der 
iibrigen Bestande..— Erkenntnisgehalte bestimmen ihre 
Gegenstande nicht adaquat, wenn man annimmt, daB 
Erkenntnis sich in besonderen BewuBtseinsgehalten ver- 
wirklicht, in gedanklichen Gebilden. Dann ist Erkennen 
UmgieBen des Gegenstandes in eine andere Gegeben- 
heitsweise; aber Erkennen kann seinen Gegenstand 
restlos durchdringén. 

Die Vermittlung zwischen dem Gegenstande des 
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Erkennens und der Erkenntnis des Gegenstandes, die 
sich in Begriffen und Urteilen niederschlagt, tiber- 
nimmt der Akt des Erkennens. Er richtet sich auf den 
Erkenntnisgegenstand; er gestaltet Erkenntnisgehalte. 
Die Bearbeitung des Gegenstandes im Akt des Erken- 
nens, in der Gewinnung von Erkenntnissen, kann in 
verschiedener Weise durchgefiihrt werden. Man denke 
sich eine Beschreibung der Lebensverh4ltnisse fremder 
Volker, die schlicht aneinanderreihend mitteilt, was 
der Beobachter wahrgenommen hat. Die Darstellung 
iibermittelt uns Kenntnisse. Sie stellt fest, was vor- 
gefunden wurde. Auf Grund solcher Feststellungen 
k6énnen die verschiedenen Vélker untereinander ver- 
glichen werden. Man kann die Ziige, in denen sie iiber- 
einstimmen, zusammenstellen. Solche Zusammenstellung 
gibt Beschreibungen, die jeweils fiir mehrere VOlker 
zutreffen. Das ware eine erkenntnismaBige Bearbeitung 
des Tatsachlichen. Wir kénnen die zusammenfassenden 
Beschreibungen eindeutigen Sprachausdriicken zuord- 
nen und haben die Moglichkeit, ihnen die Beschrei- 
bungen der verschiedenen Einzelvélker zuzuordnen. In 
Verbindung mit sprachlichen Ausdriicken werden die 
Zusammenfassungen gemeinsamer Tatbestande Begriffe, 
mit deren Hilfe wir das Mannigfaltige, welches die Ein- 
zelbeschreibungen enthalten, ordnen und _ iibersehen. 
Die verwirrende Fiille verdichtet sich. Unsere Arbeit 
der Durchmusterung der Einzeltatsachen wird planvoll. 
Unsere Ergebnisse ballen sich in handlichen Begriffen 
zusammen, die wir allzeit meistern k6nnen, die jederzeit 
ein planmaBiges Zuordnen des Gegebenen zu bereitem 
Erworbenen modglich machen. Von solchen Begriffen 
verlangen wir Sauberkeit in der Zusammenstellung des 
Gemeinsamen, erschépfende Hervorkehrung  dessen, 
woran wir Volkerin ihrer Zugehérigkeit zu einer Gruppe 
erkennen konnen, und Vollstandigkeit des begrifflichen 
Apparates, sodaB fiir kein Volk der ihm angepaBte 
Begriff fehlt. — Die Beschreibungen des einzelnen, 
von denen wir ausgehen, stellen einfach das sich Ge- 
bende fest; die Begriffe, auf die unser Erkennen zielt, 
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werden durch Vergleichen verschiedener Einzeltatsa- 
chen gewonnen; sie ordnen die Vielheit der Einzel- 
tatsachen, indem sie sie auf kurze, fiir eine Mehrheit 
von Tatsachen zutreffende Formeln bringen, und sie 
geben eine Ubersicht iiber das Vorhandene. 

Die Beschreibung der Lebensverhiltnisse jedes ein- 
zelnen Volkes kann aber auch in anderer Weise durch- 
gefiihrt werden. Man kann alles, was am einzelnen 
Volk feststellbar ist, in einheitlichen Zusammenhang 
bringen, zeigen, wie Lage, Beschaffenheit und Produkte 
des Landes, auch das Klima den Bedarf des Volkes in 
bestimmte Richtung drangen, wie sie Betatigungen be- 
stimmter Art fordern oder begiinstigen, wie sie die 
Lebensweise regeln, wie sie bestimmte Begabungen 
und Charaktereigenschaften fordern, wie Welt- und 
Lebensanschauungen von ihnen beeinfluBt sind. Eine 
solche Darstellung bietet mehr als bloBe Feststellungen. 
Sie zeigt, wie eine Tatsachlichkeit durch andere bedingt 
ist, wie sie selbst wieder andere bedingt. So wird ein 
einheitlicher Zusammenhang erarbeitet, in dem jede 
Einzelheit ihren festen und bestimmten Platz erhalt. 
Wir sehen nicht mehr eine Mannigfaltigkeit zerstreuter 
Tatbestande vor uns, sondern die Einheit eines Lebens- 
zusammenhanges. Wir begreifen ihn als ein in sich 
sinnvolles Gefiige. Was an Einzelziigen erkennbar ist, 
das wird klar durch seine Ejinfiigung in das Ganze; 
und indem wir jede Einzelheit ihren Bedingungen und 
ihren Wirkungen zuordnen, klaren wir den Gesamt- 
zusammenhang. Wir begreifen ihn in seinem Gefiige. 
Wir gewinnen einen Begriff vom Lebenszusammenhang 
des Volkes, den wir erkennen wollen. Ein solcher 
Begriff bleibt zunachst auf das einzelne Volk bezogen, 
dem unsere Betrachtung sich zuwandte. Wir brauchen, 
um ihn zu gewinnen, nicht die Lebensverhaltnisse an- 
derer Volker zum Vergleich heranzuziehen. Er ist ein 
Ergebnis unserer Einsicht in Zusammenhange. Er 
dient dem Erkennen, vermittelt Erkenntnis. Er hat 
zunachst keinerlei Bedeutung fiir Zusammenordnungen 
zu Gruppen. Er dient nicht der Ordnung und der Uber- 
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sicht. Wir kénnen solche Begriffe als Klarungsbegriffe 
bezeichnen und sie jenen, den Ordnungsbegriffen, ge- 
geniiberstellen. 

Unser Erkennen kann also auf Gewinnung von Ord- 
nungsbegriffen oder von Klarungsbegriffen gerichtet 
sein. Ordnungsbegriffe entstehen durch Vergleich ver- 
schiedener Tatsachen miteinander; sie stellen das Ge- 
meinsame einer Mannigfaltigkeit von Tatsachen heraus 
und erméglichen eine Ubersicht iiber eine Vielheit von 
Tatsachen. — Klarungsbegriffe entstehen in gedank- 
licher Durchdringung der Zusammenhange des Man- 
nigfaltigen einer Einzeltatsache; sie stellen die Ein- 
heitlichkeit der Tatsache fest und dienen der Einsicht 
in ihr inneres Gefiige. 

Wir haben es hier lediglich mit zwei Méglichkeiten 
erkenntnismaBiger Bearbeitung zu tun, die beide als 
zulassig angesehen werden k6nnen. Zweifel aber ent- 
stehen, wenn wir die Urteile betrachten, die dort und 
hier vollzogen werden. In der schlicht feststellenden 
Beschreibung driicken unsere Urteile einfach das Sosein 
der Tatsache aus. In der klarenden Beschreibung 
bemiihen wir uns, Urteile zu gewinnen, die einen hdhe- 
ren Grad der GewiBheit ausdriicken. Unsere Urteile 
sollen ein So-sein-miissen behaupten. Sie sollen sagen, 
daB eine Gegebenheit im Zusammenhang der Tatsache, 
also in ihrer Stellung zwischen ihren Mitgegebenheiten, 
nicht anders sein kann, als sie ist. Wie kommen wir 
zu solcher Sicherheit des Behauptens? Was berechtigt 
uns, den Tatsachen gleichsam ihr Sein vorzuschreiben, 
ihnen in unserem Denken Notwendigkeiten ihres So- 
seins aufzuzwingen? Wir k6nnen sogar ein und die- 
selbe Gegebenheit einmal in feststellender, ein ander- 
mal in zwangslaufiger Aussage beurteilen. Ein not- 
wendig-verkniipfendes Urteil enthalt offenbar mehr als 
ein bloB feststellendes.. Was kommt hinzu? Was be- 
rechtigt uns, solche Urteile so zu fassen, daB abwei- 
chende Beurteilung als unzulassig erscheint? Sind es 
Unterschiede in den beurteilten gegenstandlichen Be- 
standen oder Unterschiede in gedanklichen Gehalten, 
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die wir den Tatsachen entgegentragen? Es muB in einer 
Untersuchung des Erkennens auch die Frage gepriift 
werden, worin die UrteilsgewiBheit begriindet ist, die 
in Urteilen tiber das So-sein-miissen von Tatsachen 
zum Ausdruck kommt, und ob iiberall jene Notwendig- 
keit der Aussagen berechtigt ist. 

Wenn wir die Fragen, welche Untersuchungen iiber 
das Erkennen zu beantworten hat, noch einmal in kur- 
zem Riickblick mustern, dann zeigt sich, daB sie alle 
sich der Kernfrage der Erkenntnis angliedern, der 
Frage, welchen Wahrheitswert unsere Erkenntnisse ha- 
ben. Wenn wir auf den sachlichen Inhalt der Erkennt- 
nis blicken, so miissen wir fragen: Fiir was gelten 
unsere Erkenntnisse und fiir wen gelten sie? 

Welche Gegenstande werden in wissenschaftlichem 
Erkennen beurteilt? Sind es Erscheinungen, in denen 
wir iiber ein transzendentes Sosein GewiGheit erlangen, 
oder sind es die Erscheinungen an und fiir sich, die 
wir beurteilen? 

Fiir wen gelten unsere Erkenntnisse? Sind sie dem 
Stande unserer gegenwartigen geistigen Entwickelung 
angemessen? Entsprechen die Erscheinungen, die wir 
wissenschaftlich zu begreifen suchen, die Begriffe und 
Urteile, die wir erarbeiten, dem Stande unserer heutigen 
BewuBtseinsverfassung? Gab es Vorstufen fiir sie, wird 
es eine Weiterbildung geben, in der sich unsere Er- 
kenntnisse inhaltlich andern? DaB die wissenschaft- 
liche Arbeit unsere Erkenntnis dauernd bereichert, ist 
offensichtlich. Eine Entwickelung der Wissenschaft in 
diesem Sinne kann nicht bestritten werden. Sie steht 
hier nicht in Frage. Die Bereicherung ist Verfeinerung 
der Erkenntnis und Gewinnung neuer Forschungsge- 
biete. Wir fragen, ob Erkenntnis so fortschreitet, daB 
sie standig friihere Erkenntnis als ungiiltig beseitigt und 
inhaltlich andere Erkenntnis an ihre Stelle setzt, oder 
ob es einen Dauerbestand an Erkenntnissen gibt, der 
nie beseitigt werden kann, sondern Ewigkeitswert hat — 
zunachst fiir das menschliche BewuBtsein. Denn es 
kann gefragt werden, ob nicht unser menschliches Er- 
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kennen sich in den Bindungen vollzieht, die mensch- 
liches BewuBtsein durch seine Organisation dem Er- 
kennen aufzwingt. Dann ware unser Erkennen relativ 
auf menschliches BewuBtsein, und andersgeartetes 
(unter-, neben- und iibermenschliches) BewuBtsein ware 
denkbar, das seiner Organisation gemaB andere Er- 
scheinungen vollzieht, andere Erkenntnisgehalte formt 
als wir. 

Was bedeutet ferner die formale Gestaltung unse- 
rer Urteile, die ihnen verschiedene Grade der GewiB- 
heit verleiht? Welchen Wahrheitswert haben die fest- 
stellenden, die notwendig verkniipfenden Urteile? Sind 
die Urteile letzterer Art relativ auf menschliches BewuBt- 
sein? Kommen inihnen Notwendigkeiten zum Ausdruck, 
die in der besonderen Organisation unseres mensch- 
lichen Erkenntnisapparates begriindet sind, oder sind 
sie notwendig fiir jedes Erkennen iiberhaupt? Miissen 
sie iiberall als wahr angesehen werden, wo erkannt 
wird? Sind sie absolut, unabhangig von wechselnder 
Erscheinung, wechselnder Erkenntnisfahigkeit und 
wechselnder BewuBtseinsorganisation ? 

Bevor wir uns einer phanomenologischen Unter- 
suchung des Erkennens zuwenden, die den Gegenstand 
des Erkennens sichert, die Methoden erkennender Ta- 
tigkeit beschreibt und klart und die Leistungen des 
Erkennens wiirdigt, wollen wir zwei Standpunkte er- 
kenntnistheoretischen Fragen gegeniiber kritisch dar- 
stellen. Es sind die Standpunkte des sensualistischen 
Empirismus und des Kritizismus Kants. Sie sind uns 
wertvoll als Sicherungsmittel der phanomenologischen 
Einstellung auf die Erkenntnisprobleme, die wir ge- 
winnen wollen. 


I 
DER SENSUALISTISCHE EMPIRISMUS 


Empirisch ist eine Forschung, welche Erfahrungs- 
bestande zu Gegenstanden ihrer Untersuchung macht. 
Nichtempirisch ist wissenschaftliche Arbeit, welche Be- 
griffe und Urteilsgehalte hervorbringt, die im Bereich 
des Erfahrbaren keine Verwendung finden konnen. — 
Empiristisch nennen wir eine Erkenntnistheorie, welche 
das wissenschaftliche Erkennen auf den Bereich er- 
fahrbarer Gegenstande beschrankt. Solche Beschran- 
kung kann zweifachen Sinn haben. Sie kann in der 
erkenntnistheoretischen Einstellung wurzeln, die Er- 
kenntnis, welche nicht in Erfahrung gegriindet ist, als 
unmoglich ansieht, sodaB jeder Versuch, solche Er- 
kenntnis zu gewinnen, notwendig scheitern muB. Man 
kann ferner willentlich Erkennen auf Erfahrung be- 
schranken in der Uberzeugung, daB nur solche Er- 
kenntnis wissenschaftlichen Wert und praktische Be- 
deutung hat, daB begriffliche Gestaltungen und urteil- 
maBige Verkniipfungen, die im Bereich des Moglichen 
liegen, bindungslos, uferlos und bedeutungslos sind. 
Man stellt also empirische Forschung als sachlich ein- 
wandfreien Wissenschaftsbetrieb angeblich wertlosen 
Spekulationen gegeniiber. 

Sensualistisch ist eine erkenntnistheoretische Auf- 
fassung, welche sowohl die Erkenntnisgegenstande (die 
Gehalte der Erfahrung) als auch die Erkenntnisgehalte 
(die Begriffe und Urteile) als Komplexe von Empfin- 
dungen anspricht. Diese Auffassung ist ein Empiris- 
mus, der die Moglichkeit einer Uberschreitung der 
Erfahrung durch Erkennen verneint. Denn Erkenntnis 
ist ihr stets in Empfindungen bewuBt, und Empfin- 
dungen sind stets zunachst Erfahrungsgegebenheiten. 
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Wenn sich ihre Komplexion so vollzieht, daB Komplexe 
entstehen, denen in der Erfahrung nichts gleicht, dann 
verlassen sie nur in den Komplexen, nicht in den Ele- 
menten den Gehalt der Erfahrung. Es ist nichts im 
Denken, was nicht in den Sinnen war. 

Der sensualistische Empirismus griindet also in zwei 
Voraussetzungen: 1. die Erscheinungen sind nichts als 
sinnliche Gegebenheiten, 2. die Erkenntnisgehalte bauen 
sich ebenfalls in sinnlichen Daten auf. 

Das Erkennen findet nur Empfindungen vor, und 
es verfiigt selbst iiber nichts weiter als iiber Empfin- 
dungen. Es kann der Erscheinung nichts gegeniiber- 
stellen, in dem es sie begreift. Begreifen ist nur eine 
besondere Art der Vereinigung von Empfindungen. 
Alle Denkgehalte sind in Empfindungen bewuBt. Der 
Sensualismus muB zeigen, wie aus den Empfindungs- 
komplexen der Erscheinungen die Empfindungskom- 
plexe der Begriffe und Urteile hervorgehen und was 
die Begriffe und Urteile fiir die Erscheinungen bedeu- 
ten, auf die sie bezogen sind. 

Die Erfahrung gibt stets Einzeldinge, Einzelvor- 
gange. Durch die Sinne geben sich uns in Sinnesemp- 
findungen einzelne Menschen, einzelne Tiere, einzelne 
Pflanzen u.a. Die Sinne zeigen auch die Geschehnisse 
einzeln: wie sich hier der Keim‘zur Pflanze entwickelt, 
dort die Raupe zum Schmetterling, wie dort bewegtes 
Wasser die Kiiste hohlt. In den einzelnen Empfindungs- 
komplexen aber steckt oft gleichartiger Empfindungs- 
bestand. Die Erfahrung gibt sich ja in wiederkehrenden 
Gleichartigkeiten. Das oft wiederkehrende Gleichartige 
verstarkt sich. Es driickt sich dem BewuBtsein tiefer 
und fester ein. Die wechselnden Mitgegebenheiten treten 
zuriick. Der gleichartige Empfindungskomplex tritt mehr 
hervor. Es wird akzentuiert. Wenn wir uns an friihere 
Erfahrungsgegenstande erinnern, dann wird der ihnen 
gemeinsame Empfindungsbestand in erster Linie, oft 
ausschlieBlich bewuBt. So kénnen wir gleichartige Er- 
fahrungsgegenstande in einem sinnlichen Komplex vor- 
stellen, der allen das Geprage gibt. Wir gewinnen All- 
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gemeinvorstellungen, in denen eine Mehrheit von 
Gegenstanden bewuBt wird. Verkniipfen wir mit ihnen 
bestimmte sprachliche Ausdriicke, dann sind auch sie 
durch Vermittlung der Allgemeinvorstellung auf zahl- 
reiche Erfahrungsgegenstande anwendbar. Die Allge- 
meinvorstellung, die durch ein Wort fixiert ist, gewinnt 
begriffliche Bedeutung. Sie hebt das Gemeinsame im 
Mannigfaltigen des Wechsels der Erfahrung hervor, 
ermoglicht es uns, eine Fiille des Gegebenen mit einem 
Wort zu bezeichnen, es nach gemeinsamen Ziigen zu 
bestimmen und uns eine Ubersicht iiber alles Gegebene 
der Erfahrungen zu verschaffen. Begriffe sind sprach- 
liche Ausdriicke, die durch Allgemeinvorstellungen 
Inhalt und Bedeutung gewonnen haben. 

Die Allgemeinvorstellungen sind demnach Empfin- 
dungskomplexe, sinnlich-bildhafte Vergegenwartigungs- 
mittel fiir Mehrheiten erfahrbarer Gegenstande. Das 
Gemeinsame soll sich durch Akzentuierung so festigen, 
daB es im Begriff fiir sich vorgestellt werden kann. 
Diese Auffassung bereitet Schwierigkeiten. Denkt man 
an Begriffe wie Hund, Haus, Baum, Berg, so wird man 
an den Einzelgegenstanden, auf die sie anwendbar sind, 
kaum Empfindungskomplexe entdecken, die gemeinsam 
sind. Wie wollen wir GroBen, Formen, Farben aller 
Hauser, die wir gesehen haben, in Empfindungen voll- 
ziehen? Wenn wir es versuchen, Hauser vorzustellen, 
so wird stets ein Gebilde bestimmter Art vor uns hin- 
treten. Das Bemihen, alle Vorstellungen von Hausen 
in einer Vorstellung zu verdichten, scheitert. Die 
Theorien, welche meinen, daB gleichartige Gegenstande 
in einer Allgemeinvorstellung, die das Gemeinsame 
enthalt, vorgestellt werden k6nnen, die Abhebungs- 
theorien, sind als iiberwunden anzusehen. Die Schwie- 
‘ rigkeiten, welche solche Auffassung bereitet, veranlaBt 
neuere Vertreter des Sensualismus, den Nachdruck auf 
das Akzentuiertsein des Gemeinsamen zu legen. Die 
Vorstellungen gleichartiger Gegenstande verschmelzen 
in den gemeinsamen Bestanden miteinander. Das Ge- 
meinsame tritt stark hervor; aber das Nichtgemeinsame 
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verschwindet nicht. Es tritt zuriick, bleibt aber in 
Bereitschaft, wird miterregt, schwingt mit, wenn das 
Gemeinsame bewuBt ist. In den Begriffen ist also nicht 
eine Allgemeinvorstellung wirksam, die armer ist an 
Inhalt als die Einzelvorstellungen, aus denen sie her- 
vorgetreten ist, sondern eine Allgemeinvorstellung, die 
von ihren akzentuierten Bestanden aus, ihrem Ver- 
schmelzungsbestand aus, alle Einzelvorstellungen be- 
riihrt, verkniipft und von dort aus durchdringt. Diese 
Theorie, die Verschmelzungstheorie, iiberwindet die 
Schwierigkeiten der Abhebungstheorie. Neben ihr be- 
hauptet sich noch die Reprdsentationstheorie. Sie will 
von einer Akzentuierung des Gemeinsamen nichts wis- 
sen. Alles Vergegenwartigen von Gegenstanden, auch 
das begriffliche Denken, arbeitet mit Einzelvorstellun- 
gen, mit Vorstellungen individueller Gegenstande. Im 
Begriff braucht aber nur eine Individualvorstellung 
vollzogen zu werden. Sie ist Stellvertreter aller, die 
dem Begriffswert zugeordnet werden konnen. In ihr 
ist das Gemeinsame aller enthalten und kann in ihr 
bewuBt sein. Deswegen kann sie die Funktion tber- 
nehmen, alle zu vertreten. Sie gewinnt ihre stellver- 
tretende Bedeutung, steht nicht da als Vorstellung von 
einem Einzelgegenstand, weil sie erstens an ein Wort 
gekniipft ist, das vielen Gegenstanden ihre Bezeich- 
nung gibt, weil sie zweitens mit allen anderen Vor- 
stellungen, die durch sie mit vertreten werden und 
die den Begriffsinhalt auch reprdsentieren k6nnten, 
verkniipft (assoziiert) ist, sodaB diese von ihr aus mit- 
erregt werden, weil drittens an ihr die Bestande hervor- 
treten, die als gemeinsame Bestande aller dem Begriff 
seinen Inhalt geben. 

Gegen alle Theorien, welche das Erleben begriff- 
licher Inhalte als bildhaften Vorstellungsvollzug deuten, 
spricht die Tatsache, welche die neuere Denkpsycho- 
logie besonders betont hat, daB im BewuBtsein selten 
sinnliche Bilder auftauchen, wenn wir begrifflich 
denken. Wir erleben die Begriffsinhalte fast immer 
unsinnlich. Wir werden uns mit diesen Fragen noch 
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eingehender zu beschaftigen haben und konnen uns 
an dieser Stelle mit kurzen Hinweisen begniigen. 

Erorterungen, wie wir sie eben durchfihrten, ge- 
hGéren in das Gebiet der Psychologie. Es handelt sich 
um die Frage der psychischen Reprdsentation von 
Erfahrungsgegenstanden, Begriffen und Urteilen. Doch 
ist solche psychologische Betrachtung geeignet, auch 
die erkenntnistheoretische Frage zu klaren nach dem 
Wahrheitswert unserer Erkenntnisse. Vollkommene 
Wahrheit iiber den zu bestimmenden Gegenstand gibt 
Erkenntnis, die diesen Gegenstand adaquat und restlos 
erfaBt. Adaquat wiirde Erkenntnis ihren Gegenstand 
bestimmen, wenn sie ihn in seiner Eigenqualitat auf- 
nahme. BewuBtseinstranszendente Dinge konnen nicht 
adaquat bestimmt werden, weil sie in ihrem selbsteige- 
nen Sosein nicht in das BewuBtsein, also auch nicht 
in den Erkenntnisgehalt eingehen konnen. Solche 
Gegenstande konnen nur gemeint sein, gemeint sein 
in BewuBtseinsgehalten, die andere sind als die Gehalte 
des Gegenstandes. Transzendierende, im Meinen eines 
Gegenstandes verwirklichte Erkenntnis, ist nicht ada- 
quate Erkenntnis. 

Adaquate Erkenntnis aber ist erreichbar, wenn 
dem Erkennen nicht die Aufgabe gestellt wird, BewuBt- 
seinstranszendentes zu bestimmen, sondern wenn die 
Erscheinung, das immanente Gebilde, in dem sich der 
transzendente Gegenstand dem BewuBtsein unterbreitet, 
als Gegenstand des Erkennens angesprochen wird. 
Wissenschaftliches Erkennen geht nicht auf Dinge, 
sondern auf Erscheinungen von Dingen. Die konse- 
quente Durchfiihrung dieser Auffassung finden wir im 
Positivismus. Er hebt das transzendente Ding auf und 
setzt an seine Stelle die sinnliche Erscheinung. Einem 
Positivisten wie Ernst Mach sind die Empfindungskom- 
plexe der Wahrnehmung die Erfahrungsgegebenheiten, 
die Dinge selbst, welche die Wissenschaft untersucht. 
Damit fallt die Unterscheidung Ding-Erscheinung. 

Adaquatheit der Erkenntnis und ihres Gegenstandes 
erweist sich unter solchen Voraussetzungen als erreich- 
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bar. Die Erscheinung ist BewuBtseinswirklichkeit wie 
der Begriff und das Urteil. Sollen in Begriffen und 
Urteilen Erfahrungsgegebenheiten (Erscheinungen) ada- 
quat bestimmbar sein, dann miissen sich die Erkenntnis- 
gehalte aus dem gleichen BewuBtseinsstoff aufbauen, 
in dem die Erfahrungsgegenstande verwirklicht sind. 
Auch sie miissen Empfindungskomplexe sein. Es ist 
also nicht Erkennen ein UmgieBen von Erscheinungen 
(Dingen) in eine andere Seinsweise im BewuBtsein, 
sondern es ist ein Zusammenraffen von Empfindungen, 
Kontraktion der Komplexe in Gegenstandstypen. Unter 
diesem Gesichtspunkt kennzeichnen sich die beiden 
Begriffsbildungstheorien des Sensualismus, die Abhe- 
bungstheorie und die Verschmelzungstheorie als Kon- 
traktionstheorien. Zur Annahme einer inadaquaten Re- 
prasentation sieht sich die Reprdsentationstheorie .ge- 
notigt. Sie gibt einem individuellen Erscheinungskom- 
plex stellvertretende Funktion und muB verstandlich 
machen, wie einmal in der Erscheinung individuelles 
Sosein, ein andermal begrifflich allgemeines Sosein 
bewuBt ist. Die Assoziation Erscheinung-Begriffswort 
wird fiir sie bedeutsam. In extremer Ausgestaltung 
dieser Theorie gewinnt das Begriffswort selbst stell- 
vertretende Funktion. Dann ist die adaquate Gegeben- 
heit des Gegenstandes im Begriff beseitigt. Das Be- 
griffswort soll allerdings auch in sinnlichen Daten 
bewuBt sein, aber sie sind qualitativ anders als die des 
Gegenstandes. 

Restloses Erfassen der Gegenstande sichern die 
Begriffe nur, wenn sie im Sinne der Verschmelzungs- 
theorie oder der Reprasentationstheorie gedeutet wer- 
den. In ihnen ist die gesamte Erfahrung im begriffli- 
chen Erkenntnisapparat wirksam. 

Wissenschaftliche Untersuchung, welche sich den 
Tatsachen dinglicher Erfahrung, nicht den Tatsachen 
des BewuBtseins zuwendet, weiB nichts von Empfin- 
dungen und begrifflicher Reprasentation. Sie hat Dinge 
und Vorgange im Auge und arbeitet mit Begriffen und 
Urteilen, welche den zu bestimmenden Gegenstanden 
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der Forschung anzupassen sind. Sie weiB ferner nichts 
von Erscheinungen und Erkenntnisgehalten im Sinne 
der Erkenntnistheorie. Sie braucht fiir die Durchfiih- 
rung ihrer Arbeit keine Erkenntniskritik. Erkenntnis- 
theorie ist Wissenschaft in sich. Naturwissenschaft 
kann unbeeinfluBt von ihr arbeiten. Freilich, die Zwei- 
fel, welche Erkenntniskritik belebt, sind geeignet, die 
naturwissenschaftliche Forschung zu beunruhigen. ’Sie 
zwingen sie, sich mit ihnen abzufinden. Das veranlaBt 
zu Einschatzungen von Untersuchungsmethoden und 
Forschungsergebnissen, die abweicht von den Wer- 
tungen, welche die Naturwissenschaft von sich aus 
vollziehen wiirde. Erkenntniskritische Einstellungen be- 
sonderer Art drangen zur Bevorzugung, ja zur aus- 
schlieBlichen Anwendung bestimmter Methoden und 
bestimmter wissenschaftlicher Erkenntnisverarbeitung, 
die von ihnen aus als besonders zuverlassig erscheinen. 

Der sensualistische Empirismus hat der induktiven 
Methode ein besonderes Ubergewicht anderen Metho- 
den der Erkenntnisgewinnung und der Erkenntnisver- 
arbeitung gegeniiber verschafft. 

Wie arbeitet die induktive Methode? 

Grundlage aller Forschung ist die Erfahrung. Er- 
fahrung liefert Einzelfalle. Mit ihnen kann die Wissen- 
schaft nichts anfangen. Sie will feststellen, was gleich 
und gleichartig wiederkehrt, was sich regelmaBig wie- 
derholt. Das ist das ‘Wesentliche, das Vereinzelte ist 
unwesentlich fiir die Wissenschaft. Wie wird das We- 
sentliche wissenschaftlich erarbeitet? Es muB aus den 
Einzelfallen herausgehoben werden. Man muB also 
zunachst zahlreiche Einzelfalle gewinnen, die Gemein- 
sames aufweisen. Man vergleicht sie miteinander, stellt 
alles Ubereinstimmende in ihnen zusammen und ver- 
‘einigt es durch Zuordnung zu einem Wort in einem 
Begriff von gleichen oder gleichartigen Dingen und 
Vorgangen. Die Methode vollzieht sich also in zwei 
Tatigkeiten, im Sammeln und Vergleichen. In ihrem 
Ergebnis wird die Wirklichkeit der Erfahrungsgegen- 
stande vernichtet. Ihre Ergebnisse sind Abstraktionen. 

Q* 
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Die Abstraktion ist vom Erfahrungsstandort aus ge- 
sehen Heraushebung bestimmter Ziige aus der Erfah- 
rung: im Erkenntnisgehalt ist es Ausmerzung alles 
dessen, was nicht eine Mehrheit von Fallen beriihrt. 
Die induktive Methode erarbeitet Begriffe, welche die 
wesentlichen Merkmale verschiedener Dinge zusammen- 
fassen, Urteile, welche Zusammenhange, die haufiger 
zu beobachten sind, bestimmen, auch regelmaBige Fol- 
gen im Verlauf von Geschehnissen. 

Die Begriffe der Induktion sind zunachst auf Arten 
bezogen. Begriffe von Individuen gibt es nicht. Die 
Arten kénnen gleichfalls Gegenstande vergleichender 
und abstrahierender Betrachtung werden. In aufstei- 
gender Abstraktion, fortgesetzter Ausscheidung kommen 
wir zu allgemeinsten Begriffen. Je weiter wir abstrahie- 
rend fortschreiten, um so weniger Merkmale enthalt 
der Begriff, um so armer wird er an Inhalten. Aber 
solche inhaltliche Verarmung ist eine Erweiterung seines 
Verwendungsgebietes, seines Umfanges. Wissenschaft- 
lich brauchbar bleibt der Begriff, solange er auf Tat- 
sachen der Erfahrung anwendbar bleibt. Den gleichen 
Weg aufsteigender Verallgemeinerung kénnen wir den 
Geschehnissen gegeniiber verfolgen. Wir kénnen die 
besonderen RegelmaBigkeiten von Gruppen gleich- 
artiger Geschehnisse vergleichend bearbeiten, allge- 
meine und allgemeinste RegelmaBigkeiten bestimmen 
und schlieBlich in einem Griff eine Fiille von Naturvor- 
gangen packen. Die RegelmaBigkeiten werden uns 
Gesetzlichkeiten der Natur, wenn wir sie iiberall finden, 
wo vergleichbares Geschehen sich gibt. 

Durch Begriffe und Gesetze gewinnen wir Ubersich- 
ten tiber das ungeordnete Mannigfaltige der Erfahrung. 
Wir ordnen mit ihrer Hilfe, was Erfahrung vereinzelt 
und verstreut bietet. Nur dann kénnen wir die Unzahl 
ihrer Gehalte festhalten und Erfahrungsbestande un- 
seren praktischen Zwecken nutzbar machen. Die Enge 
unseres BewuBtseins, das sich jeweilig nur einem Gegen- 
stand zuwenden kann, zwingt uns zu zweckmaBigen 
Zusammenfassungen, zur Bildung von Begriffen, zur 
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Formulierung von Gesetzen, welche uns ein Ubersehen 
vieler Falle ermoglichen. Wir miissen mit unserm 
BewuBtseinsgehalt sparsam wirtschaften, diirfen unser 
bewuBtes Tun nicht an Einzelheiten verzetteln, wenn 
wir nicht von der Uberfiille des Gegebenen erdriickt 
werden wollen. Wir miissen denkékonomisch verfahren. 
Deswegen miissen wir auch die Begriffe und die Ge- 
setze einheitlich ordnen. Das Ziel empiristischer Wissen- 
schaft ist ein System von Begriffen und Gesetzen, das 
allseitig verbunden ist und jederzeit im Aufstieg zum 
Allgemeineren und im Abstieg zum Besonderen durch- 
laufen werden kann und das vom Allgemeinsten aus 
zu den verschiedenen Abstiegswegen hiniiberleitet. Eine 
inhaltliche, denké6konomisch wertvolle Entlastung geben 
wir diesem System, wenn wir die Begriffe und Gesetze 
durch treffende Ausdriicke und nichtsprachliche Sym- 
bole, wie es z.B. die Zeichen der Mathematik und die 
chemischen Formeln sind, fixieren. Begriffe und Ge- 
setze sind also Anzeigen fiir denko6konomisch verkiirzte 
psychische Prozesse. Das ist der Sinn induktiver For- 
schung. 

Die Begriffsbildung folgt aber nicht ausschlieBlich 
den Richtungen, welche Erfahrung durch das Gleich- 
artige, das sie bietet, zeigt. Man braucht nicht jeden 
Vergleich, den Erfahrung ermoglicht, durchzufiihren. 
Entscheidend fiir den Aufbau wissenschaftlicher Sy- 
steme sind unsere praktischen Bediirfnisse. Wir fiihren 
also nicht alle begrifflichen Ordnungen durch, welche 
die Erfahrungsgegenstande zulassen, sondern wir grei- 
fen nur dort ordnend in das Getriebe der Natur ein, 
wo das Bediirfnis, solche Ordnung zu schaffen, rege 
wird, und wir stellen die Ubersicht so her, wie es unse- 
ren Zwecken am dienlichsten erscheint. Wir haben ein 
‘natiirliches und ein kiinstliches Pflanzensystem und 
verwenden das eine oder das andere je nach Bedarf, 
je nachdem, ob es sich darum handelt, eine Ubersicht 
liber die vorhandenen Pflanzen zu gewinnen, oder ob 
wir beabsichtigen, eine besondere Pflanze schnell ihrer 
Art nach zu bestimmen. Der Aufbau und der Gebrauch 
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der begrifflichen Systeme ist also in hohem Grade von 
unseren Zwecken abhangig. 

Die empiristische Erkenntnistheorie begiinstigt Be- 
strebungen, die wissenschaftliche Forschung auf Gebiete 
zu drangen, die praktisch bedeutsam sind. Wenn Er- 
fahrung uns nicht Dinge darbieten kann, wie sie an 
sich sind, sondern uns nur Erscheinungen unterbreitet, 
Dinge, wie sie sich unserm BewuBtsein darstellen, wie 
wir sie vorstellen, Dinge, von uns aus gesehen, was hat 
es dann fiir einen Sinn, Erfahrung so nehmen zu wollen, 
wie sie an sich ist? Ihr Sosein ist und bleibt eine 
Gegebenheit fiir uns. Erfahrung baut vor uns eine 
Welt auf, die unsere Umwelt ist. .Das MaB ihres Seins 
sind wir. Unsere Umwelt ist nichts als die Welt, wie 
sie auf uns wirkt. Wir antworten sinnvoll auf ihre 
Eindriicke, wenn wir sie im eignen Wirken zu beherr- 
schen suchen. Kenntnis von ihr ist Vorarbeit solchen 
Wirkens. Wissenschaft soll Erfahrungsbereiche mehr 
und mehr erschlieBen, damit wir sie unseren Zwecken 
nutzbar machen kénnen. Sie soll unserer Herrschaft 
liber die Natur den Weg ebnen. 

Begriffliche Systeme, die im Sinne einer empiristi- 
schen Erkenntnistheorie aufgebaut sind, haben in allen 
ihren Bestanden den Charakter des Zeitbedingten und 
des zeitweilig Geltenden. Sie enthalten nichts, was als 
geltend fiir alle Zeiten angesehen werden kann. Sie 
geben nicht einmal der Erfahrung, die in ihnen verar- 
beitet ist, ihre endgiiltig feststehende erkenntnismaBige 
Fassung. Erfahrung geht nie restlos in sie ein. Die 
Induktion kann sich stets aufs neue ihnen zuwenden, 
kann neue Gegebenheiten aufdecken, die bisher tiber- 
sehen worden sind, deren Einfiigung in die begrifflichen 
Gehalte wichtig erscheint. Der Aufbau des Systemes 
selbst kann von neuen Zweckgesichtspunkten aus ge- 
andert werden. Die Unbestandigkeit der induktiv erar- 
beiteten wissenschaftlichen Systeme ist eine Folge ihrer 
dreifachen Verwurzelung: ihrer Verwurzelung in Er- 
fahrungstatsachen, die induktiver Bearbeitung viele 
MoOglichkeitsrichtungen offen lassen, ihrer Verwurzelung 
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in Erkenntnisakten, die, abstrahierend, jeweils. nur ein- 
zelne dieser Moglichkeiten ausnutzen, und ihrer Ver- 
wurzelung in menschlichen Interessen, die ebenfalls die 
Induktion in bestimmte Richtungen drangen. Fort- 
schreitende Erfahrung bereichert auBerdem standig das 
Tatsachenmaterial, das zu beachten ist, und zwingt 
zu Nachpriifungen, zu Bereicherungen und Anderungen 
der einzelnen Begriffe und Gesetze und zu Ausgestal- 
tungen der Systematik. Induktive Wissenschaft ist 
durch und durch Zeiterscheinung. 

Die ihr immanente Unsicherheit kann sie nur da- 
durch iiberwinden, daB sie sich klar wird iiber die Be- 
deutung ihrer Ergebnisse. Sie muB das, was als Makel 
angesehen werden koénnte, als MaBstab fiir die Beurtei- 
lung ihrer Leistungen nehmen. Sie muB nicht mehr 
bearbeiten wollen, als ihrer Arbeit zuganglich ist, und 
muB erkennen, daB solche Bearbeitung nur nach MaB- 
gabe der bedingenden Umstande durchgefiihrt werden 
kann. Sie muB sich auf den Gegebenheitsstandpunkt 
stellen. Die konsequente Durchfiihrung des Empirismus 
ist der Positivismus. Was ist gegeben? Gegeben sind 
Empfindungskomplexe. Sie sind fiir die Wissenschaft 
die Dinge, die zu erkennen sind. Sie allein sind das 
Positive, Greifbare. Wissenschaft, die hier ihre Ansatze 
nimmt, geht von Wirklichem, Gewissem genau Bestimm- 
tem aus. Sie ist sachlich und bleibt es, wenn sie sich 
freihalt von allen Erérterungen iiber an sich Seiendes, 
Unbedingtes, von allen Untersuchungen tiber die End- 
ursachen des Seins und unserer Erfahrung solchen 
Seins. Die Erkenntnistheorie hat die Aufgabe, der 
Wissenschaft den Diinkel zu nehmen, daB sie Absolutes 
zu erreichen verméchte, und sie zu beruhigen in dem 
Nachweis, daB sie rélativ ist auf psychisch Wirkliches, 
auf psychisch-wirkliche Erfahrung und auf Bearbeitung 
solcher Erfahrung in psychisch-wirklichen Erkenntnis- 
vorgangen. Erkennen ist planmaBige Bearbeitung des- 
sen, was sich im BewuBtsein bietet, in ordnender, Uber- 
sichten verschaffender psychischer Betatigung. Alle 
Wissenschaft ist subjektiv nach dem Stoff, auf den sie 
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sich bezieht und nach dem Arbeitsverfahren, in dem sie 
sich gestaltet. Welchen Wert haben demnach die wis- 
senschaftlichen Erkenntnisse? Wir bestimmen die 
Dinge und Vorgange, wie wir sie erleben, nicht wie sie 
in ihrem Sein, unabhangig von uns, bestehen. Hinter 
ihrem Sein fiir uns kann ein Sein an sich vermutet wer- 
den. Aber es ist der Wissenschaft nicht zuganglich. 
Es ist und bleibt unerforschlich. 

Es gibt keine objektive Erkenntnis, keine Erkennt- 
nis, die ein unabhangig vom BewuBtsein bestehendes 
Sein durchdringt, und es gibt keine absolute Erkenntnis- 
gehalte, keine Erkenntnisgehalte, die losgelost von 
jedem sie vollziehenden EinzelbewuBtsein als wahr da- 
stehen, die iiberall, wo erkenntnisgema4B gedacht wird, 
iibereinstimmend gedacht werden miissen. Alle Erfah- 
rung tibernimmt das Geprage des Erfahrung gewinnen- 
den BewuBtseins, ist relativ auf solches BewuBtsein; 
alles Denken ist bewuBtseinsbedingt. Unsere Erkennt- 
nis ist so, daB sie, nicht im Blickwinkel bestimmter 
BewuBtseinsartung gesehen, sondern vom Sein selbst 
aus beleuchtet, sich wahrscheinlich als falsch erweisen 
wiirde. Aber solche Priifung unserer Erkenntnis jst 
nicht durchfiihrbar. Es gibt kein sicheres Kriterium 
fiir die Wahrheit. Der Empirismus ist seinem Wesen 
nach Skeptizismus. Eine Méglichkeit, zu unumst6Blicher 
GewiBheit zu gelangen, gibt es fiir ihn nicht. Wenn der 
Forscher die Subjektivitat und die Relativitat seiner 
Arbeit zugibt, wenn er unter solcher Voraussetzung alles 
zur Verfiigung stehende Tatsachenmaterial ausnutzt, 
wenn er sich vollstandig auf das Gegebene konzentriert, 
wenn er in angespannter Aufmerksamkeit mit dem ihm 
eigenen Scharfsinn Begriffe und Gesetze formuliert, 
dann kann er annehmen, daB unter den gleichen Be- 
dingungen gleichgerichtete Arbeit zu gleichen Ergeb- 
nissen fiihrt. Solche Sicherheit erlebt er in einem Evi- 
denzgefiihl, im BewuB8tsein, daB seine Arbeit nicht nur 
fiir ihn; sondern auch fiir andere Bedeutung hat und 
von ihnen anerkannt werden wird. 

Der Zweifel an der Zuverlassigkeit aller Erkenntnis 
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ist dem Empirismus nicht eine nur mdégliche Stellung- 
nahme zu seiner Arbeit, sondern er ist grundsatzlich 
berechtigt. Er bedeutet nicht eine Beurteilung, die von 
auBen an die Forschung herangetragen werden kann, 
sondern er ist stets und iiberall in der Forschung selbst 
rege. Wir wollen uns noch einmal vergegenwartigen, 
worin solcher Zweifel grundsatzlicher Art wurzelt: 


1. Es liegt im Wesen der induktiven Methode, daB 
die Ergebnisse ihrer Forschung nie endgiiltig sein k6n- 
nen. Bessere Bearbeitungen der vorliegenden Stoffe, 
neue Erfahrungen erganzen, vermehren oder Andern 
ihre Resultate. Stets muB mit der Méglichkeit, ja mit 
der sich aufdrangenden Notwendigkeit einer Umgestal- 
tung oder Neugestaltung, ja einer Beseitigung weiter 
Erkenntniszusammenhange gerechnet werden. Die Er- 
kenntnisurteile geben keine dauernden Wahrheiten, son- 
dern sie sind fiir gewonnene Erfahrung zusammen- 
fassende Feststellungen; fiir zu erwartende Erfahrung 
driicken sie relativ sichere Wahrscheinlichkeiten oder 
bloBe Moéglichkeiten aus. Alles kann sich andern. Eine 
Biirgschaft dafiir, daB Erfahrung sich in ihren Gesetz- 
lichkeiten stets gleich bleiben wird, kann der Empiris- 
mus nicht leisten. 


2. Alle Erkenntnis ist nach ihrer Erfahrungsgrund- 
lage und in Riicksicht auf ihre Bearbeitung im Denken 
relativ auf den Menschen. Deswegen besteht sie nur fiir 
uns. Sie kann nur von einem BewuBtsein tibernommen 
werden, das wie das unsere auffaBt und denkt. Daraus 
folgt: 

a) Wenn unser BewuBtsein sich im Laufe der Ent- 
wickelung dndert, wird auch unsere Erkenntnis sich 
anders gestalten. - 

b) Fiir psychisch anders organisierte bewuBte Wesen 
gelten andere Wahrheiten als fiir uns Menschen. Mit 
Wesen, die nicht auffassen und denken wie wir, konnen 
wir uns nicht verstandigen; denn es gibt fiir sie und fiir 
uns keine gleichen .Gegenstande, tber die wir uns mit 
ihnen unterhalten konnten. 
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c) Die Zusammenhange, welche unsere Urteile be- 
stimmen, sind Zusammenhange in unserem denkenden 
BewuBtsein. Sie entstehen und vergehen mit ihrem 
Gedachtwerden. Sie sind also nicht da, wenn sie nicht 
gedacht werden. 

Solcher Auffassung gegeniiber miissen wir uns die 
Frage vorlegen, ob es nicht doch Urteile gibt, die mehr 
sein wollen als bloBe Feststellungen iiber Einzeltatsachen 
mit dem Charakter gréBerer oder geringerer Wahr- 
scheinlichkeit ihrer Geltung fiir weitere Tatsachen, Ur- 
teile, die den Anspruch erheben, iiberall, wo gedacht 
wird, identisch gedacht werden zu miissen, Urteile, 
die nicht einfach Zusammenhange im Denken : des 
Gegenstandes bestimmen wollen, sondern Zusammen- 
hange, die im identisch denkbaren Gegenstand bestehen, 
auch dann in ihm bestehen, wenn er nicht gedacht 
wird. Was gibt die Mathematik in ihren Begriffen und 
Lehrsatzen? Erfahrung? Dann erliegen auch die arith- 
metischen und die geometrischen Satze der Skepsis. 
Sie gelten nur fiir die Erfahrung, in der sie sich bisher 
bewahrt haben. Hat Erfahrung sie gegeben, dann kann 
Erfahrung sie auch wieder beseitigen. Sie kann uns 
zeigen, daB die Summe der Dreieckswinkel nicht immer 
gleich zwei Rechten ist, daB Parallele sich schneiden 
konnen. Die Mathematik, auf Erfahrung gegriindet, 
kann nur Satze geben, die ein Sosein bestimmen. Den 
Nachweis, daB solches Sosein ein Soseinmiissen ist, 
ein Nicht-anders-sein-kénnen, muB sie schuldig bleiben. 
Aber sie liefert ja Nachweise solcher Art, Beweise, die 
das Anders-sein-kénnen ausschlieBen. Sie will nicht 
einfach Tatsachliches feststellen; sie will Notwendig- 
keiten beweisen. Woher gewinnt sie die Mdglichkeit, 
solche Beweise zu liefern? Wenn sie in den Einzeltat- 
sachen der Erfahrung immer nur ein Sosein findet, 
das ein Andersseink6nnen nicht ausschlieBt, dann kann 
sie zu Notwendigkeiten nur kommen auf Grund von Gesetz- 
lichkeiten, die das Denken beherrschen. Alle Notwen- 
digkeit, wenn sie nicht bloBer Schein sein soll, muB in 
den Gesetzlichkeiten des Denkens zu verankern sein. 
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Gibt es neben den objektiven Kriterien der Wahrheit, 
den feststellbaren Einzelfallen der Erfahrung, subjek- 
tive Kriterien, gewonnen aus einer Betrachtung unserer 
Denkvollziige ? 

Auch die Denkvorgange sind erfahrbare Gegen- 
stande. Wir gewinnen Erfahrungen iiber das Denken, 
seinen Verlauf und seine Ergebnisse, kénnen solche 
Erfahrungen wissenschaftlich bearbeiten und sie dem 
Denkgebrauch dienstbar machen, also auf Grund solcher 
Erfahrung unser Denken verfeinern. Kann uns solche 
Erfahrung zeigen, daB wir berechtigt sind, unter be- 
stimmten Voraussetzungen unseren Urteilen den Stempel 
der Notwendigkeit ihrer Pradikation aufzudriicken? 

Uber das Denken und seine GesetzmaBigkeiten, 
sofern es auf seine Ergebnisse bezogen wird, soll die 
Logik AufschluB geben. Sie ist die Lehre von den 
Denkverlaufsformen, die zu Erkenntnissen, zu richtigen 
Ergebnissen fiihren. Sie ist also nicht wie die Psycho- 
logie eine Lehre von den BewuBtseinserlebnissen iiber- 
haupt. Die Psychologie bearbeitet und beschreibt auch 
die Denkvorgange; aber sie nimmt sie hin, wie sie 
sind, sie fragt nicht nach Wahrheit oder Falschheit 
der Ergebnisse des Denkens, nicht nach Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit der Verlaufsformen. Die Logik da- 
gegen bearbeitet das Denken im Hinblick auf seine 
Leistungen fiir das Erkennen. Sie muB ein Kriterium 
der Wahrheit gewinnen, einen MaBstab, der eine Ent- 
scheidung iiber richtiges und unrichtiges Denken er- 
méglicht. Sie stellt nicht fest, wie Hinz und Kunz 
denken, sondern sie will wissen, wie man denken soll, 
um richtig zu denken. Ihre theoretischen S&atze sollen 
eine normative Fassung zulassen. Sie sollen Grundlagen 
sein fiir Vorschriften, die wissenschaftliches ‘Denken 
regeln. Kann sie solche Satze durch eine Betrachtung 
der Denkvorgange gewinnen, wie sie Erfahrung vor- 
legt? Dann ware sie ein Teilgebiet der Psychologie. 

Die Logik bearbeitet die Ergebnisse der Denk- 
tatigkeit (Begriffe, ‘Urteile) und stellt die Methoden 
fest, die zu wissenschaftlichen Ergebnissen fiihren (In- 
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duktion, Deduktion, SchluBformen). Sie bestimmt 
ferner die Formen, in denen Erkenntnisse dargestellt wer- 
den (Klassifikationen, Definitionen, Theorien und Hy- 
pothesen). Aber sie erarbeitet auch Denkgesetze, wie 
den Satz vom Widerspruch: Zwei sich widersprechende 
Urteile kénnen nicht beide wahr sein. 

Wenn man die Logik auf Erfahrung griinden will, 
wie sie die psychologische Betrachtung der Denkvor- 
gange aufweist, dann muB sie zunachst die tatsach- 
lichen Denkverlaufe im Zusammenhang mit ihren tat- 
sachlichen Ergebnissen beschreiben. Sie muB verglei- 
chen, unterscheiden, typische Verlaufsformen festlegen, 
namlich solche, die sich vor anderen als richtig kenn- 
zeichnen, weil sie zu wahren Ergebnissen fiihren. 
Solche Formen werden ihr Grundformen richtigen, 
also logischen Denkgebrauches. Sie sind normbestim- 
mend fiir wissenschaftliches Denken. Wer ihnen gemaB 
denkt, bleibt bewahrt vor den schadigenden Einfliissen 
psychischer Hemmungen, vor Abschweifungen und Irr- 
tiimern. Logisches Denken verbiirgt den Erfolg, weil 
die Logik Denkformen festlegt, welche sich bewahrt 
haben. Logische Gesetze sind Naturgesetze richtigen 
Denkens. Die Logik erforscht das Denken in der 
Weise, wie es auch die Psychologie macht. Sie geht 
vom tatsachlichen Denken aus, bearbeitet aber im 
Gesamtbereich einer Psychologie der Denkvorgange 
nur Denkvollziige, die mit wissenschaftlicher Erkennt- 
nis abschlieBen. Sie ist also der Psychologie als ein 
Teilgebiet eingegliedert. 

Welche Konsequenzen ergeben sich aus solcher 
psychologistischen Logik? Die Logik wird eine empi- 
rische Wissenschaft. Ihre Erkenntnisse gewinnen durch 
psychologische Untersuchungen ihre Grundlagen und 
ihre Sicherung. Die logischen Gesetze entsprechen 
unserer bisherigen Erfahrung, einer Erfahrung, die wir 
im Gebrauch unseres Denkens gewonnen haben. Sie 
werden sich voraussichtlich weiterhin bewadhren; aber 
es ist auch denkbar, daB wir eines Tages gezwungen 
sind, sie zu andern, weil Erfahrung uns eines Besseren 


I. Der sensualistische Empirismus 29 


belehrt, weil neue wissenschaftliche Aufgaben uns ver- 
anlassen, unser Denken anders zu normieren. Die logi- 
schen Gesetze gelten auBerdem nur fiir das menschliche 
BewuBtsein. Uber anderes BewuBtsein liegt keine Er- 
fahrung vor. Aus den GesetzmaBigkeiten wunseres 
Denkens Normen herleiten zu wollen fiir jedes wissen- 
schaftliche Denken ist unzulassige Verallgemeinerung. 
AuBerdem liegt kein Bediirfnis nach einer Logik vor, 
die fiir alle Zeiten und fiir jedes BewuBtsein gilt. Eine 
Logik, die den Aufgaben unseres derzeitigen Erkennens 
gerecht wird, geniigt vollkommen. 

Die psychologistische Logik befriedigt nicht. In 
ihrer Fassung gibt die Logik ihren Satzen das Geprage 
unbedingt und notwendig geltender Wahrheiten. Ein 
Logiker, der sich psychologistischen Gedankengangen 
hingibt, behauptet zu viel, wenn er seinen logischen 
Satzen diese Fassung gibt. 

Eine Kritik der psychologistischen Logik muB die 
grundlegenden Unterschiede einer psychologischen und 
einer logischen Betrachtung unseres Denkens aufdecken 
und die Logik aus der psychologischen Umklammerung 
befreien. Welche Gegenstande bearbeitet die Psycho- 
logie? Welche die Logik? 

Die Psychologie nimmt die BewuBtseinsinhalte und 
-vorgange so, wie sie sie vorfindet. Sie betrachtet sie 
in threm Nebeneinander und ihrem Nacheinander. 
Sie bestimmt sie in der Art und Weise, wie sie erlebt 
werden, verfolgt aber auch den ProzeB, in dem sie sich 
gestalten. Sie bearbeitet also Denkinhalte und Denk- 
verlaufsformen als psychische Tatsachen. Dabei wendet 
sie sich, wenn sie der empirischen Methode folgt, den 
Einzelfallen des BewuBtseins zu, beschreibt, analysiert 
und hebt abstrahierend das Gemeinsame gleichartiger 
* Falle heraus. Nach Wahrheit oder Falschheit der Denk- 
ergebnisse fragt sie nicht; aber es ware doch mdglich, 
daB sie in ihrer Arbeit die MaBstabe fiir wahr und 
falsch gewinnen k6nnte. 

Die Logik tritt von vornherein mit einer anderen 
Fragestellung an die Denkvorgange heran. Sie richtet 
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ihr Augenmerk auf die Ergebnisse der Denkarbeit. 
Die Erkenntnisse, die in Urteilen niedergelegt sind, 
unterliegen ihrer Kritik. Sie werden als wahr oder 
falsch bestimmt. Auch der Denkvollzug wird beurteilt, 
namlich in seiner Bezogenheit auf das, was er zeitigt. 
Er ist richtig, wenn er zu wahren Ergebnissen fiihrt, 
besser gesagt: fiihren muB. Wo er seinem Wesen 
nach zu falschen Ergebnissen fiihrt, da erweist er sich 
als unrichtig. 

Die Begriffe ,,wahr und falsch“, ,,richtig und un- 
richtig‘, erstere bezogen auf Denkergebnisse, letztere 
bezogen auf Verlaufsformen des Denkens, stehen also in 
Beziehung zu einander. Ist. diese Beziehung einseitig 
oder wechselseitig? Kann man vom wahren Ergebnis 
aus die Richtigkeit des Denkens bestimmen? Kann 
man von der Richtigkeit der Form des Denkens aus 
das Resultat als wahr erweisen? 

In zahlreichen Fallen kann von einem Denkverlauf 
nicht die Rede sein. Die Entscheidung iiber wahr und 
falsch erfolgt unmittelbar im Vollzug des Urteils. Ein 
zeitlich gliederungsfahiger ProzeB liegt nicht vor. Das 
im Urteil Gemeinte ist bewuBt, und damit zugleich 
erfolgt die Entscheidung tiber wahr und falsch. Ein 
Urteil wie: ,,Kontradiktorisches schlieBt sich aus‘ wird 
auf solche Weise unmittelbar als wahr bestimmt. An- 
ders liegen die Verhaltnisse, wenn wir die Lésung einer 
mathematischen Aufgabe vollziehen. Das Resultat ent- 
springt einem SchluBverfahren. Uber solche SchluB- 
verfahren urteilen wir logisch, wenn wir sie als formell 
richtig bezeichnen. Entspricht das Lésungsverfahren 
den Forderungen der Logik, kénnen wir auch in dem 
verwandten Material keine Fehler entdecken, nichts 
Falsches, dann bezeichnen wir auch das Resultat als 
»richtig’. Der Ausdruck bezieht sich jetzt nicht mehr 
auf die Form des Prozesses allein, sondern auch auf 
das durch formal richtiges Denken gewonnene Resultat. 
Wenn wir vom ,,richtigen‘* Ergebnis unseres Denkens 
sprechen, so wollen wir sagen, daB unsere Urteilsaus- 
sage nicht auf Grund unmittelbarer Feststellung eines 
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Zusammenhanges ihren Wahrheitserweis gewonnen hat, 
sondern mittelbar, durch ein SchluBverfahren namlich, 
das allen Anforderungen der Logik entspricht und das 
daher die Zuverlassigkeit des Ergebnisses verbiirgt. 
In jenem Fall kommen wir unmittelbar zur Erkenntnis 
der Wahrheit des Gemeinten, wenn wir uns den gegen- 
standlichen Gehalt des Gedachten vergegenwartigen; 
in diesem Fall ist die Verlaufsform des Denkens von 
entscheidender Bedeutung. Aber sie ist doch auch nicht 
allein bestimmend. Sie kann irrefiihren, wenn die un- 
mittelbare Verifikation nicht jedem Urteil gegeniiber 
erfolgt, welches in den Denkverband eingeht. Auch 
das formell richtige SchluBverfahren kann zu falschem 
Resultat fiihren. SchlieBt jemand: ,,Was leichter ist 
als Wasser, das schwimmt, Eisen ist leichter als Wasser, 
folglich schwimmt Eisen im Wasser‘, so ist die Richtig- 
keit des Verfahrens gewahrt, aber das falsche Urteil 
des Untersatzes macht das Resultat falsch. 

Wie kommen wir zur Einsicht in die Richtigkeit 
einer Denkform? K6nnen wir in der Fiille der Denk- 
prozesse, wie wir sie erleben, unmittelbar die richtigen 
erkennen? LaBt sich der mittelbare Wahrheitserweis 
auf den unmittelbaren zuriickfiihren? 

Der Psychologismus macht die Logik zu einem Teil- 
gebiet der Psychologie. Er will die Entscheidung iiber 
wahr und falsch, richtig und unrichtig auf psychologische 
Grundlagen stellen. Von seiner Bearbeitung psychisch 
tatsachlicher Denkgeschehnisse aus will er zu einer 
Beurteilung logischer Zusammenhange kommen. Kann 
man das? Ist der Wahrheitserweis eines Urteils in 
psychologischer Betrachtung des Urteilsvollzuges zu 
liefern? A ist gleich B; A ist nicht gleich B. Die beiden 
_ Urteile widersprechen sich. Eines davon kann nur wahr 

sein. Sind beide Urteile psychologisch unvertraglich? 
Wir k6nnen sie beide denken. So ist es also nicht, daB 
nur eines der beiden vollziehbar ware, das andere 
nicht. Wenn ich sage: ,,Der vor uns gehende Herr ist 
Herr X‘“ und mein Begleiter widerspricht: ,,Das ist 
nicht Herr X‘, dann kann nur eine von den beiden 
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Behauptungen den gemeinten Herrn zutreffend bestim- 
men. Der Beurteilte kann nicht zugleich Herr X und 
auch Nicht-Herr X sein; aber das hat seinen Grund 
nicht in der psychologischen Tatsache, daB ein Beur- 
teiler nur das Herr X-sein, der andere nur das Nicht- 
Herr X-sein denken kann. Beide Urteile werden in 
beiden Beurteilerképfen vollzogen; denn sonst kénnte 
weder hier noch dort die Entscheidung im Sinne des 
einen, die Ablehnung des anderen Urteils vollzogen 
werden. Man muB8 doch auch das, was man als falsch 
ablehnt, in seinem Bedeutungsgehalt bewuBt haben. 
Beide Urteile werden von jedem der beiden Beurteiler 
sinnhaft vollzogen. Der Unterschied beider Urteile 
ist nicht ein Unterschied psychologischer Vollziehbar- 
keit. Wenn wir uns fiir das eine, gegen das andere 
Urteil entscheiden, dann richten wir unseren Blick nicht 
nach innen (auf unser Urteilserlebnis), sondern nach 
auBen auf den beurteilten Gegenstand. Auch die Inten- 
sitat des Denkens bedeutet nichts fiir die Verifikation 
der Urteile. Es ist nicht so, daB die als wahr anerkann- 
ten Urteile stets intensiver bewuBt sind, sodaB sie sich 
durch einen hédheren Klarheitsgrad vor den anderen 
auszeichnen. Urteile anderer, die wir als falsch ableh- 
nen, bringen wir uns oft viel intensiver zum BewuBtsein, 
bemiihen uns um gesteigertere Klarung ihres 'Gehaltes, 
als die eigenen Urteile, die wir als wahr vollziehen. 
Die psychische Tatsachlichkeit zeigt keine Unterschiede 
zwischen wahren und falschen Urteilen. Beide Urteils- 
vollziige sind psychische Tatsachlichkeiten, beide Ur- 
teilserlebnisse sind héchster Intensivierung zuganglich, 
beide Urteilsgehalte kénnen in intensiver Durchdringung 
zu hochster Klarheit gebracht werden. Es bleibt nur 
der eine Unterschied, der Unterschied des beurteilten 
Gegenstandes in der Pradikation. Nicht indem wir beide 
Urteilserlebnisse nebeneinander stellen, sondern indem 
wir beide Pradikationen am gleichen Gegenstand mes- 
sen, kommen wir zur Annahme des einen, zur Verwer- 
fung des anderen Urteiles, zur Entscheidung iiber wahr 
und falsch. 


I. Der sensualistische Empirismus 33 


Das Erleben als Tatsache kann keine Verifikation 
von Urteilen liefern. Das ergibt sich auch aus folgen- 
der Uberlegung: Das Erleben eines Urteils ist keines- 
wegs gleichartig in allen Fallen identischen Urteils- 
volizuges. Es gibt sich der Psychologie in wechselnder 
Tatsachlichkeit. Es kann sich fliichtig und langsam 
voliziehen, es kann bildhaft oder mehr gedanklich- 
unanschaulich gegeben sein, kann sich mit Gefiihls- 
erlebnissen mannigfaltiger Art und verschiedener Starke 
tranken. Die Urteilserlebnisse sich widersprechender 
Urteilsinhalte ko6nnen degwegen, rein psychologisch ge- 
sehen, sich mehr gleichen, als Urteilsvollziige gleichen 
Gehaltes in verschiedenen Fallen des-Erlebens. Solche 
Abweichungen im Erleben identischer Urteilsgehalte sind 
stets anzunehmen, wenn zwei dasselbe urteilend denken. 
Thre Urteile stimmen-iiberein; aber ihre Erlebnisse 
differieren stark. Ubereinstimmung und Nichtiiberein- 
stimmung ist kein Charakteristikum der Urteilserlebnisse, 
sondern | ein Charakteristikum des Urteilsgehaltes, des 
Meinens eines Gegenstandes in iibereinstimmendem, 
abweichendem oder sich widersprechendem Sinn. 

Der Psychologismus kann deswegen nicht dadurch 
gerettet werden, daB man die Entscheidung iiber wahr 
und falsch auf Allgemeingiiltigkeit griindet, auf die 
Geltung fiir alle Denkenden, die Zustimmung, welche 
einem Urteil durch eine Mehrheit zuteil wird. Es muB8 
immer erst die Frage beantwortet werden, wie eine 
Mehrheit dazu kommt, sich in bestimmter Weise zu 
entscheiden. An das Erlebnis kann sich keiner binden. 
Jedes Erlebnis ist eigenster Besitz des einzelnen. Erst 
daB solches Erlebnis etwas bedeutet, daB in ihm etwas 
gemeint ist, was auch von anderen gemeint werden 
_ kann, macht Verstandigung méglich. Fiir den. Vergleich 
eigner Beurteilung mit den Beurteilungen anderer ist 
das Erlebnis bedeutungslos. Die Erlebnisse werden 
nicht verglichen, sondern der Sinn des Urteils wird auf 
den gemeinten Gegenstand bezogen, der’ als identisch 
gemeint bewuBt ist.’ Abweichende Beurteilungen wer- 
den von dort aus geprift. Anderung des eignen Urteiles 
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erfolgt, wenn genauere Feststellungen am Gegenstand 
die eigene Beurteilung als unzulassig erweisen. Wissen- 
schaftliches Denken halt eigenes, als wahr anerkanntes 
Urteil gegen abweichende Urteile aller anderen Beur- 
teiler aufrecht. Es kennt nur ein Kriterium fiir die 
Wahrheit: die Angemessenheit eines Urteilsgehaltes 
an den beurteilten Gegenstand. Allgemeingiiltigkeit ist 
eine Folgeerscheinung zutreffender Verifikation, nicht 
die Grundlage der Verifikation, nicht die Voraussetzung 
fiir das Signum ,,wahr“. 

Wie Identitat des Gegenstandes gegeben sein kann, 
die nicht zugleich Identitat der Erlebnistatsache ist, 
das ist eine Frage, die wir weiter unten zu beantworten 
haben. Der Psychologismus macht den identisch mein- 
baren Gegenstand, dem sich die Logik ausschlieBlich 
zuwendet, zum Bestandteil eines Gesamterlebnisses, aus 
dem er mit Hilfe psychologischer Methoden herausge- 
hoben werden soll. Wenn solche Herausstellung des 
Gegenstandes durchgefiihrt wird, dann k6nnen, streng 
genommen, die Urteile nur die Fassung beanspruchen: 
»lch meine jetzt, daB ...‘* Durch Abstraktion kann 
die Bindung an das Hier und das Jetzt iiberwunden 
werden, durch Vergleich der Urteile verschiedener Be- 
urteiler kann ferner die Ich-quote beseitigt werden; 
aber das Urteil bleibt ein Urteil, das Meinungen, Er- 
lebnisgehalte zum Gegenstand hat: ,,Wir meinen, 
daB ...", ,,Alle meinen, daB.... Die Fassung, 
welche den Gegenstand als unabhangig vom subjek- 
tiven Erleben setzt, wird nicht gewonnen. Sie bedeutet 
eine Umstellung auf einen anderen, namlich nicht psy- 
chologischen Gegenstandsbereich. In psychologischer 
Einstellung urteilt man wtber Tatsdchlichkeiten von 
Urteilen als Meinungen dieses oder jenes Beurteilers, 
mehrerer, vieler oder aller Beurteiler. In logischer 
Einstellung urteilt man iiber Wahrheit oder Falschheit 
bestimmter Urteile, ohne sich um den Beurteiler zu 
kiimmern. Man setzt den Gegenstand als in sich (un- 
abhangig vom Meinen) bestehendes Sosein und miBt 
den Gehalt des Urteils an ihm. 
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Das Ergebnis unserer Untersuchungen iiber die 
unmittelbare Verifikation von Urteilen 14Bt sich in zwei 
Satzen zusammenfassen: 

1. Die psychologische Tatsachlichkeit eines Urteils- 
vollzuges gibt keine Handhabe, die Urteilsbehauptung 
als Setzung einer Wahrheit schlechthin zu rechtfertigen. 
Die Psychologie kann Aussagen nur als Gehalte eines 
tatsachlichen Meinens feststellen. 

2. Die Logik scheidet in ihren Urteilen iiber Wahr- 
heit oder Falschheit einer Aussage ihr Gebiet sehr 
scharf von dem der Psychologie: sie miBt Urteilsaus- 
sagen nicht an tatsachlichen Meinungen, sondern an 
tatsachlichen Gegenstanden. — 

Was kann die Psychologie fiir die mittelbare Veri- 
fikation leisten? Kann sie von sich aus die Scheidung 
zwischen richtigen und unrichtigen Denkverlaufsformen 
voliziehen ? 

Sie bearbeitet die Verlaufsformen zusammenhangen- 
der Denkvorgange, indem sie die gedanklichen Pro- 
zesse als Tatsachen beschreibt, vergleicht und sie Be- 
griffen zuordnet. Die logisch unrichtige Aneinander- 
reihung von Gehalten des Denkens ist BewuBtseins- 
tatsache wie die logisch-richtige Verkniipfung. Auch 
abgesehen von Fehlschliissen als tatsachlichen psycho- 
logischen Vorkommnissen bietet das natiirliche Denken 
keineswegs nur die Formen des logischen SchlieBens. 
Der allgemeinen Form des Syllogismus (,,Ist A= B und 
B=C, dann ist AC“) folgt der SchluB: ,,Ist A ein 
Teil von B und B ein Teil von C, dann ist A ein Teil 
von C.‘* Niemand wird bestreiten wollen, daB unser 
Denken in zahlreichen Fallen eine RegelmaBigkeit auf- 
weist, die dieser logischen Gesetzlichkeit entspricht. 
Man denkt an die. Stadt Kiel als an eine Stadt in 
Schleswig-Holstein, an Schleswig-Holstein als an eine 
preuBische Provinz und denkt anschlieBend, daB Kiel 
zu PreuBen gehort. Aber niemand wird behaupten 
wollen, daB irgendein Zwang zum Vollzug des SchluB- 
satzes besteht. Oft ‘sind die Pramissen gegeben, ohne 
daB wir den SchluB durchfiihren. Die logische Formel 
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aber driickt die Zwangslaufigkeit solcher Verbindung 
aus: das So-gedacht-werden-miissen. Wie wollen wir 
von den psychisch tatsichlichen Denkformen zu logi- 
schen Denkgesetzen gelangen? Die induktive Grund- 
lage fiir die Gewinnung des SchluBsatzes ware auBerst 
diirftig. Im Hinblick auf tatsachliche Denkvorgange 
kénnten wir héchstens eine gewisse RegelmaBigkeit 
finden, die in der Formel des Schlusses zum Ausdruck 
kommt. Daneben standen so viele abweichende FaAlle, 
daB solcher Regel keine groBe Bedeutung zugesprochen 
werden koénnte. Sie ware viel unsicherer als irgend- 
ein empirisches Naturgesetz. Aber wenn wir selbst in 
jener Regel den Ausdruck durchgehender tatsachlicher 
Aneinanderreihung von Gedanken fanden, so ware uns 
damit wenig gedient. Wir wiirden immer nur tatsach- 
liche Verkniipfungen zusammenfassen, der Erweis der 
Notwendigkeit solcher Verkniipfung ware nicht geliefert. 

Logische Gesetze meinen keine psychologischen 
Tatsachen, keine Erlebniswirklichkeiten. Der logische 
Satz vom SchluB behauptet nicht, daB dieser oder 
jener, viele oder alle regelmaBig drei Urteile in be- 
stimmter Folge aneinanderreihen, sondern daB die Ge- 
halte dreier Urteile in einem bestimmten Zusammen- 
hang stehen, der ein notwendiger Zusammenhang ist. 
Die drei Urteile bedeuten etwas. Ihre Bedeutungen 
stehen in einem beurteilbaren Zusammenhang. Lo- 
gische Urteile meinen nicht psychologische Vorgange, 
sondern sie verknipfen Bedeutungen. Sie bestehen 
auch dann in ihrem Sinn, wenn die psychologischen 
Vorgange sich nicht ihnen gemaB regeln. Wer sich 
den logischen Zusammenhang klarmachen will: A= B, 
B=C; C=A, der priift nicht seine Erlebnisse, sondern 
Einsicht in den Gehalt der Urteile und in ihre Bezie- 
hungen zueinander gibt ihm die Wahrheit des logischen 
Satzes unmittelbar. Einer Begtiindung, einer Bestati- 
gung oder Bekraftigung durch psychologische Erfah- 
rung bedarf es nicht. 

Die Gesetzlichkeit gibt sich als notwendiger Zu- 
sammenhang. Dieser Zusammenhang ist nicht eine 
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im Erleben verwirklichte zeitliche Zusammenfiigung. 
Die einzelnen Satze in ihren Bedeutungen stehen nicht 
isoliert fiir sich, sondern sie werden inhaltlich ver- 
kniipft. Wir kénnen Urteile wie: ,,Warme dehnt die 
Korper“; ,,Eisen ist ein Korper‘‘; ‘‘Warme dehnt Eisen“ 
schlicht nacheinander vollziehen, ohne sie logisch zu 
verkniipfen. Dann haben wir die drei Urteile fiir sich. 
Wenn wir sie im Sinne des Schlusses voliziehen, dann 
treten neue Beziehungen hinzu. Diese Beziehungen 
werden mitgedacht. Wir verknitipfen die Urteile, nam- 
lich ihre Bedeutungen. Wir stellen die beiden ersten 
Urteile in ein bestimmtes Verhaltnis zum dritten. Jene 
beiden sind die Pramissen, die Voraussetzungen, unter 
denen das dritte Urteil als wahr hingestellt wird. Die 
Pramissen treten in ein Verhaltnis der Uber- und 
Unterordnung. Wir k6nnen vom _ Sachgehalt der 
Einzelurteile absehen und nur die reine Beziehungs- 
struktur des Schlusses denken. Wir denken das Gefiige 
eines Schemas, eine Leerform. Es verschwindet dann 
nur der sachliche Gehalt der Ausdriicke ,,Warme', 
»KO6rper“, ,ausdehnen“, ,,Eisen‘‘. Wir denken nur die 
Beziehung der drei Satze. Wir operieren mit den Be- 
griffen ,,Grund“ (,,Obersatz‘‘ und ,,Untersatz‘‘) und 
»Folge’. Indem wir uns vergegenwartigen, was diese 
Ausdriicke bedeuten, ohne an Bestimmtes zu denken, was 
Grund und was Folge ist, stellen wir einen Beziehungs- 
zusammenhang her, der zwischen Urteilsbedeutungen 
gefunden werden kann. Wo dieser Zusammenhang ge- 
geben ist, da gilt das Urteil, das ,, Folge“ ist, notwendig. 
Es wird nicht verifiziert in der Blickrichtung auf den 
Tatbestand, den es beurteilt (,,Ausgedehntwerden des 
Ejisens“), sondern .vom Gehalt der Urteile aus, die 
ihm als ,,Griinde“ vorangestellt sind. Der sachliche 
Gehalt der drei Urteile ist also nicht Gegenstand des 
Schlusses, sondern die Beziehung, in welche der Sinn 
der drei Urteile gesetzt wird. Was die Urteile einzeln 
meinen, das ist nur sachliche Voraussetzung fir die 
Erteilung des Pradikates ,,Grundsein“ und ,,Folgesein“, 
die in dem ,,folglich ist‘ zum Ausdruck gebracht wird. 
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Die logische Formel: ,,Wenn A gleich B ist und B gleich 
C, dann ist A gleich C* faBt das logische Beziehungs- 
gefiige rein, ohne sachliche Unterlagen. Ihre Richtig- 
keit wird unmittelbar eingesehen, wenn man sich das 
Verhaltnis der Uber- und Unterordnung klarmacht, 
das Verhaltnis von Grund und Folge. Die Voraus- 
setzung fiir die Verifikation der Richtigkeit einer 
SchluBform ist Einsicht in logische Zusammenhange. 
Es erfolgt also die Verifikation der Richtigkeit eines 
Schlusses unmittelbar; der Folgesatz wird von ihr aus 
mittelbar verifiziert. Wenn wir hier den Ausdruck 
»Richtigkeit einer SchluBform“ verwenden, so miissen 
wir uns freilich dariiber klar sein, daB es sich um eine 
Unterstellung handelt, um einen Ausdruck, den wir 
der normativen Logik entnommen haben. Als richtig 
bezeichnen wir den SchluB im Hinblick auf seine Be- 
deutung fiir erkenntnisgewinnendes Denken, daB er 
solches Denken regeln soll. Wir brauchen aber den 
logischen Satz, der den Zusammenhang von Grund 
und Folge bestimmt, nicht als normgebend fiir unser 
Denken anzusehen. Dann ist der Zusammenhang nicht 
»richtig*, sondern unsere Beurteilung des Zusam- 
menhanges ist wahr, dem Gegenstande angemessen. 
Wir richten uns urteilend auf das Beziehungsgefiige 
zwischen Urteilsbedeutungen bestimmter Art. Wir er- 
fassen zwei Urteilsbedeutungen als den Grund fiir eine 
dritte, diese als Folge jener. Das Grundsein ist uns 
Subjekt eines Urteils, in dem wir das Notwendigsein der 
Folge aussagen. 

Eine ahnliche Uberlegung fiihrt uns zu der Erkennt- 
nis, daB auch der Satz vom Widerspruch ein Urteil 
iiber Urteilsverkniipfung ist. Freilich bestimmt er keine 
Vereinigung mehrerer Urteile, sondern den AusschluB 
eines Urteils durch das andere. Der AusschluB ist not- 
wendig, wenn sich dié beiden Urteile widersprechen. 
Wir k6rnnen Urteile vollziehen wie: ,,Alle Menschen 
sind sterblich‘‘ — ,,alle Menschen sind unsterblich“. 
Stellen wir durch Vergleich beider Urteile fest, daB 
sie sich widersprechen, dann k6énnen wir urteilen, daB 
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nur eines von ihnen wahr sein kann, weil der Begriff 
,wahr“ nur Sinn hat, wenn beurteilte Gegenstande in 
sich widerspruchslos sind. Der Satz vom Widerspruch 
meint einen Sachverhalt, namlich den, daB Urteilsbedeu- 
tungen, die sich gegenseitig ausschlieBen, nicht beide 
zugleich als ,,wahr‘ fiir ihren Gegenstand behauptet 
werden k6nnen. 

Weil solche logischen Beziehungen (Grund — Folge, 
Widerspruch) zwischen Urteilsgehalten bestehen und ein- 
gesehen werden k6nnen, sind die logischen Urteile wahr, 
und das Denken, daB sich ihnen gemaB regelt, ist richtig. 

Die Logik bearbeitet demnach ein Beziehungsge- 
fiige besonderer Art: nicht die Beziehungen der Dinge 
zueinander, wie die Naturwissenschaft, nicht tatsach- 
liche Beziehungen von Erlebnissen, wie die Psycho- 
logie. Sie stellt an Urteilsgehalten und Begriffsgehalten 
Beziehungen von Grund und Folge, Widerspruch, Aus- 
schluB, Gleichheit, Identitat, Uber-, Unter- und Neben- 
ordnung fest. Sie urteilt auf Grund unmittelbarer Ein- 
sicht in gegebene Verhaltnisse. Ihre Urteile sind wahr, 
wenn sie solche Beziehungen zutreffend bestimmen. 
Sie gelten itiberall und unbedingt, wo solche Bezie- 
hungen bestehen. Soweit sie ihr Arbeitsgebiet schlicht 
bestimmend erfaBt, ist sie reine Logik. Griindet sie auf 
ihre Satze Vorschriften fiir den Denkgebrauch, dann 
wird sie normative Logik. 

Die Auffassung des Psychologismus ist also zuriick- 
zuweisen. Ob eine Aussage wahr ist, das kann man 
nicht vom Urteilserlebnis aus entscheiden, und die 
logischen Gesetze kénnen nicht auf empirischem Wege 
aus den Denkerlebnissen hergeleitet werden. Sie be- 
ziehen sich nicht ‘auf Erlebniszusammenhange. Die 
. Logik ist also nicht ein Teilgebiet der Psychologie. 
Aus logischen Gesetzen lassen sich aber Normen her- 
leiten, die fiir richtigen Denkgebrauch verbindlich sind. 
Die psychologistische Logik verkennt den Zusammen- 
hang zwischen Psychologie und Logik. Damit gerat 
sie in einen Zirkel. Sie will im psychologisch Tat- 
sachlichen das logisch Richtige aufdecken, muB aber, 
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um einen Denkverlauf als ,,richtig’‘ bezeichnen zu k6n- 
nen, wissen, was der Ausdruck ,,logisch richtig“ be- 
deutet. Ohne einen festen MaBstab, wie ihn der Ein- 
blick in logische Sachverhalte liefert, ist eine Scheidung 
zwischen richtigen und unrichtigen Denkverlaufen nicht 
durchfiihrbar. Solche Scheidung ist die Voraussetzung 
fiir die Bearbeitung psychischen- Materials in der Ab- 
sicht, logische Zusammenhange im tatsadchlichen Den- 
ken nachzuweisen. Was man erarbeiten will, wird also 
von der psychologistischen Logik als bekannt voraus- 
gesetzt. Die Einsicht in logische Strukturen ist Vorbe- 
dingung der Bearbeitung psychologischen Materials 
unter logischen Gesichtspunkten. 

Sie ist auch dort entscheidend, wo es sich um Oko- 
nomisierung von Denkprozessen handelt. Das Prinzip 
der Kraftersparnis kann sich dem Denken gegeniiber 
nach verschiedenen Richtungen auswirken. Es kann 
angewendet werden auf Denkprozesse, welche zu be- 
stimmten Resultaten fiihren sollen. Denkergebnisse kén- 
nen auf kiirzestem Wege gewonnen werden, und der 
Weg zu ihnen kann umstandlich, weitschweifig sein. 
Man denke an die Lésung mathematischer Aufgaben! 
Stets aber muB die logische Struktur gewahrt bleiben. 
Gleiche Unterschiede kénnen die sprachlichen Darstel- 
lungen der Ergebnisse aufweisen (Definitionen der ein- 
zelnen Begriffe, Formulierungen von Einzelgesetzen, 
systematische Ubersichten). Die logischen Beziehungen 
sind auch dann das Gegebene, das beachtet und unter 
allen Umstanden erhalten bleiben muB. Ubrigens gibt 
weder die Psychologie, noch die Logik Antriebe zu sol- 
chen Okonomisierungen des Denkens. Sie entflieBen 
durchweg den Bediirfnissen der Einzelwissenschaften. 
Wissenschaftliche Arbeit drangt stets zu Verdichtungen 
und Vereinheitlichungen. Wie weit sie in der Methode 
der Erkenntnisgewinnung und der Erkenntnisdarstellung 
durchgefiihrt werden kénnen, das muB vom Standpunkt 
der einzelnen Wissenschaften aus entschieden werden. 
Wie weit z.B. eine mathematische Lésungsform ver- 
kiirzt werden, ob und wie weit eine Mechanisierung 
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des Verfahrens durchgefiihrt werden kann, das laBt sich 
nur von mathematischen Erwagungen aus entscheiden. 
— Der Gedanke einer Okonomisierung der Denkpro- 
zesse wird auBerdem von der Didaktik beeinfluBt. 
Didaktik ist die Kunst zweckmaBiger Ubermittlung ge- 
danklicher Gehalte an auffassungsfahiges BewuBtsein. 
In didaktisch-methodischer Bearbeitung werden wissen- 
schaftliche Forschungsmethoden und wissenschaftliche 
Forschungsergebnisse so gestaltet, daB sie leicht auffaB- 
bar und gut verwendbar werden. Je nach der Auffas- 
sungs- und Arbeitsfahigkeit des Schiilers verbreitert 
oder verdichtet die Didaktik die zu iibermittelnden 
Stoffe. Psychologische Erwagungen sind zwar wichtig 
fiir die Didaktik, aber sie sind nicht von ausschlag- 
gebender Bedeutung. Die sachlichen und die logischen 
Zusammenhange der Unterrichtsstoffe miissen unter 
allen Umstanden erhalten bleiben. 

Wir weisen also die Auffassung des Psychologismus 
zuriick, daB die Psychologie Grundlage der Logik ist. 
Um Worte streiten wir hier nicht. Man kann natiirlich 
den Ausdruck ,,psychologisch’’ auf alles anwenden, 
was in das BewuBtsein eintritt. Dann l4Bt sich jede 
Gegebenheit in den Blickkreis der Psychologie riicken. 
Damit hort aber die gemeinte Gegenstandlichkeit auf, 
das zu sein, was sie den Einzelwissenschaften ist. 
Solche Psychologisierung ist nicht blo®B Anderung der 
Blickrichtung, sondern zugleich auch Gewinnung eines 
besonderen gegenstandlichen Gebietes. Es ist ein Un- 
terschied, ob wir das, was im BewuBtsein gegeben ist 
oder das, was dem BewuBtsein gegeben ist, zum Gegen- 
stand unserer Untersuchung machen. 

Logische Gesetze sind nicht Naturgesetze unseres 
Denkens. Sie bestehen unabhangig vom psychischen 
Erleben. Sie erfassen Beziehungen, die zwischen Sinn- 
einheiten bestehen, auch dann bestehen, wenn solche 
Beziehungen nicht erkannt werden. Die, Erkenntnis- 
gewinnung auf dem Gebiete der logischen Grundwahr- 
heiten ist nicht ein standig fortschreitender ProzeB, 
sondern ein pl6tzliches Aufblitzen von Einsichten, ein 
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unmittelbares Klarwerden von Zusammenhangen. Einer 
Bestatigung oder Sicherung durch Erfahrung bedarf 
es nicht. Aber Erfahrungen am tatsachlichen Denken, 
welche Beziehungen zur Logik gewinnen, werden erst 
moglich, wenn solche logische Einsicht gewonnen ist. 
Die induktive Methode ist fiir die Logik bedeutungslos. 

Ist sie Alleinherrscherin im. Bereich empirischer 
Forschung? Kann sie tatsachlich so durchgefihrt wer- 
den, wie sie ihrer Theorie nach durchgefiihrt werden 
miBte? 

Dem induktiven Vergleich muB eine Bereitstellung 
von Erfahrungstatsachen vorangehen. Die Induktion 
setzt Gruppenbildung voraus, ein Zusammenordnen des- 
sen, was einer vergleichenden Betrachtung unterzogen 
werden soll. Wie kommen wir zur Bestimmung der 
Einzelgegenstande, die zu einer Gruppe gehéren?.Wenn 
wir das allen Gemeinsame noch nicht erfaBt haben, 
wie kénnen wir da ordnen? Die Induktion soll das 
Gemeinsame herausarbeiten; ihre Grundlage, die Grup- 
penbildung setzt es voraus. Auch hier bewegen wir 
uns im Kreise. Man hilft sich bekanntlich dadurch, 
da®B man psychische und logische Begriffe wunter- 
scheidet. Psychische Begriffe entstehen unter dem 
EinfluB gelegentlicher Erfahrung. Sie bilden sich unter 
den Zufalligkeiten des taglichen Lebens. Logisch 
richtig sind die in wissenschaftlicher Bearbeitung ge- 
klarten Begriffe. Die wissenschaftliche Arbeit geht 
von den Begriffen der Umgangssprache aus. Sie findet 
die Gruppenbildung vor. — Damit ist nur die Fragestel- 
lung verschoben. Kann die natiirliche, ungeregelte 
Erfahrung ohne Vergleich und Abstraktion begriffliche 
Inhalte aufbauen, warum sollte es der wissenschaftlichen 
Arbeit nicht méglich sein? Die Kernfrage ist doch 
wohl die Frage: Wie entsteht das BewuBtsein des Ge- 
meinsamen, des  Ubereinstimmenden  verschiedener 
Falle, das Gruppenbildung erméglicht und damit plan- 
maBige Bestimmung dessen, was die Gruppe eint und 
was zur Gruppe gehort? 

Im Begriff erfassen wir, wenn der Empirismus recht 
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hat (und wir konnen ihm dies Zugestandnis vorlaufig 
machen), Einzelfalle unter dem Gesichtspunkt ihrer 
gemeinsamen Merkmale. Der Begriffsinhalt ist die 
Summe dieser Merkmale. Solche Merkmale sind natiir- 
lich Gegebenheiten jedes Einzelfalles; sie kénnen also 
an ihm aufgewiesen werden. Aber der Einzelfall bietet 
neben den begrifflichen Merkmalen, den wesentlichen 
Merkmalen, Bestande, die auf das individuelle Sein 
bezogen werden miissen, weil sie von Fall zu Falk 
wechseln. Die Scheidung zwischen den wesentlichen 
Merkmalen und den individuellen Mitgegebenheiten 
soli in abstrahierenden Vergleichen durchgefiihrt 
werden. 

Wir fragen nach den Voraussetzungen, unter denen 
der Vergleich durchgefiihrt werden kann. Es muB 
irgendein Bestand, der Gruppenbildung ermédglicht, 
erfaBt sein. Dieser Bestand muB erstmals an einem Fall 
erkannt sein. Es handelt sich zunachst um ein Merk- 
mal, das vielen Fallen gemeinsam ist. Aber es geniigt 
nicht zur Gruppenbildung im wissenschaftlichen Sinne. 
Die Wissenschaft ordnet nicht, indem sie alles Rote, 
alles Helle, alles Harte, alles HeiBe unter einen Begriff 
subsumiert. Ihre Begriffe sind komplexe Gebilde, die 
eine Mehrheit von Merkmalen vereinigen. Sie setzen aber 
voraus, daB die Einzelmerkmale genau bestimmt sind. 

Auch die Bestimmung der Merkmale ist Aufgabe 
der Begriffsbildung. In solcher Begriffsbildung wird 
abgesehen von den Tragern der Merkmale, von den 
Gegenstanden, an denen sie in Erscheinung treten, und 
es wird nur nach der inhaltlichen Bestimmtheit des 
einzelnen Merkmales gefragt. Das ist Abstraktion, ein 
bewuBtes Hervorkehren eines Einzeltatbestandes aus 
.der Fiille des Mitgegebenen. Sie wird aber nicht im 
Vergleich vollzogen. Aller Merkmalsbegriffe bemach- 
tigt sich unser BewuBtsein in einem gegebenen Augen- 
blick und arbeitet mit ihnen jeder weiteren Erfahrung 
gegeniiber. Begriff wie hoch, hart, flissig, krumm, 
blau, siiB, kalt werden nicht durch Vergleichen gleich- 
artiger Einzelfalle gewonnen. Sie werden einfach in 
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ihrem Sosein aufgefaBt und stehen dann in weiterer 
Erfahrung zur Verfiigung. Begiinstigt wird ihre Auf- 
fassung weniger durch die Haufigkeit ihres Auftretens, 
als durch ihre Unterschiedlichkeit in den verschiedenen 
Fallen der Erfahrung. Geklart werden sie deswegen 
am sichersten, wenn sie in ihren Abweichungen von- 
einander bewuBt werden. Ihre Klarung ist das Werk 
unterscheidenden Vergleiches. Solchem Vergleich geht 
die Abstraktion, die Isolierung des Gemeinten, voran. 
In ihm werden sie nicht logisch erarbeitet, sondern 
psychologisch gesichert. Sind sie einmal aufgefaBt, 
dann 4ndert sich ihr Sinn nicht mehr. Sie stehen fest 
weiterer Erfahrung gegeniiber. Im Gebrauch konnen 
sie dem EinzelbewuBtsein gelaufiger werden. Ihr Unter- 
schied gegen andere Merkmalsbestimmtheiten tritt viel- 
leicht scharfer hervor, wenn sie wiederholt konstatiert 
werden. Aber das ist Sache jedes einzelnen, wie weit 
er sich in einem gegebenen Fall ihrer bemachtigt. Nicht 
im Vergleichen und Beziehen, sondern im Erkennen 
des ihm eigenen Gehaltes erfaS8t man den Inhalt eines 
Merkmalsbegriffes. Der Gehalt muB an irgendeinem 
Erfahrungsobjekt sichtig werden. Wer ihn erkennt und 
zutreffend benennt, der hat den Begriff und kann ihn 
in weiterer Erfahrung verwerten. Merkmalsbegriffe 
werden also nicht auf induktivem Wege inhaltlich 
erarbeitet, und sie 4ndern sich, im Laufe der Erfahrung 
nicht. 

Aus unseren Uberlegungen ergibt sich eine Unter- 
scheidung, die wir in der Darstellung des induktiven 
Verfahrens noch nicht beriicksichtigen konnten. Auf- 
fassen eines Sachgehaltes in seinem Sosein und Sich- 
gelaufigmachen des Gehaltes sind zweierlei. Der Pro- 
zeB des Sichgelaufigmachens ist ein psychologischer 
Vorgang, in dem man den erkannten Gehalt denkend 
durchdringt. Solches:Sich-klar-machen ist nicht das, was 
die Induktion als ihre Aufgabe ansieht. Sie will ja den 
Gehalt erst erarbeiten, von dem das Sich-klar-machen 
ausgeht. Das Sich-klarmachen kann zwei Wege ein- 
schlagen. Es kann sich verschiedenen Fallen zuwenden, 
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die das in Frage stehende Moment zeigen. Die Falle 
werden als Trager dieses Momentes gesucht und be- 
stimmt. Das ist nicht Gruppenbildung zum Zweck 
abstrahierenden Vergleiches. Es handelt sich iiberall 
nicht um Gruppenbildung. Man sucht einen Gegen- 
stand, an dem die klarungsbediirftige Gegebenheit in 
ihrem Sosein mdoglichst deutlich hervortritt, an dem 
sie sich gut abhebt. Trager des zu klarenden Momen- 
tes, die solchem Zwecke nicht dienlich sind, werden 
verworfen. Die Untersuchung wird so lange fortgesetzt, 
bis ein geeigneter Gegenstand gewonnen ist. Wir be- 
zeichnen Begriffsklarung, die dem klaren Erkennen 
eines einfachen Begriffsgehaltes dient und die sich 
eines deutlichen Falles bedient, als Begriffsklarung durch 
Abhebung. — Die Begtiffsklarung kann ferner durch 
Absetzung erfolgen. Man stellt dann das zu klarende 
Merkmal anderen nicht gleichen, sondern kontraren 
Merkmalen gegeniiber und achtet auf die Unterschiede. 
Wer sich z.B. tiber eine feinere Farbeschattierung, 
etwa einer Modefarbe, Klarheit verschaffen will, der 
vergleicht sie mit solchen Nuancen, die mit ihr leicht 
verwechselt werden koénnen. Das Erkennen von Unter- 
schieden ist die wichtigste MaBnahme zur Sicherung 
des Gehaltes im EinzelbewuBtsein. — Abhebung und 
Absetzung wirken meistens im ProzeB psychologischer 
Begriffsklarung zusammen. 

Den Merkmalsbegriffen miissen wir komplexe Be- 
griffe gegeniiberstellen. Sie bestimmen Gegenstande 
von mannigfaltiger Fiille nach Merkmalen und Kenn- 
zeichen. Ihr Gehalt umschlieBt deswegen eine Mehr- 
heit von Bestimmtheiten. Auch hier miissen wir unter- 
scheiden zwischen der Gewinnung des Gehaltes und 
der Klarung desselben. 

Wie erarbeiten wir die Gehalte dinglicher Begriffe? 
Konnen wir auf dem Wege der Induktion zu ihnen 
gelangen? Wir wollen von einem Beispiel ausgehen. 
Der Ausdruck ,,Uhr‘‘ bezeichnet eine Menge von Ge- 
genstanden der verschiedensten GroBe und Form und 
der verschiedensten Struktur. Es gibt Taschenuhren, 
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Standuhren, Wanduhren, Sanduhren, Wasseruhren, 
Sonnenuhren. Wenn wir im Sinne der Induktion vor- 
gehen wollten, dann mii®ten wir zahlreiche solcher 
Gebilde vergleichen, und in einer Abstraktion das Ge- 
meinsame herausstellen, das nicht Gemeinsame aus- 
scheiden. Die allen gemeinsamen Bestande wiirden den 
Begriff ,,Uhr‘* inhaltlich fiillen. Was ist aber das Ge- 
meinsame? K6nnen wir es durch Vergleichen fest- 
stellen, bevor wir etwas von ihm wissen? K6nnen wir 
iiberhaupt die Gruppe ,,Uhr‘ zusammenstellen, ohne 
daB wir das Gemeinsame ,,Uhr-sein“ erkannt haben? 
Was ist dies Gemeinsame? Ein Zweck: das Instrument- 
sein fiir Zeitmessung. Erst wenn wir diesen Grundzug 
des Begriffes ,,Uhr‘* erfaBt haben, sind wir imstande, 
Gegenstande, die Uhren sind, zusammenzustellen und 
zu vergleichen. Das Erkennen des Gemeinsamen ist 
die Voraussetzung der Gruppenbildung. Der Kernbe- 
stand des Begriffes ,,Uhr“ wird also als bekannt voraus- 
gesetzt, wenn die induktive Methode ihre Arbeit be- 
ginnt. Er ist, wie der Gehalt der Merkmalsbegriffe, 
ein Ergebnis unmittelbarer Kenntnisnahme, schlichter 
Auffassung seines Gehaltes an einem einzelnen Gegen- 
stande. Beziehen und Vergleichen kann nur feststellen, 
wie sich dieser Grundzug des Uhrseins in verschiedenen 
Fallen unter wechselnden Mitgegebenheiten verwirk- 
licht. In solchem Vergleich kommen mehr die Unter- 
schiede der Ejinzelfalle als die Gemeinsamkeiten zur 
Gegebenheit. Soweit es sich um den Begriff ,,Uhr* 
handelt, andert sich der begriffliche Gehalt nicht mehr. 
Er steht sogar aller weiteren Erfahrung gegeniiber fest. 
Was ihm nicht entspricht, ist nicht ,,Uhr“. Der Um- 
fang des Begriffes erweitert sich. Der Inhalt des Be- 
griffes besondert sich in Begriffsinhalten von Uhren 
verschiedenartigen Systemes und verschiedenen Types. 
Aber der allgemeine Begriff ,,Uhr“ bleibt, was er ist: 
ein feststehender Gehalt, der in sich klar bestimmt ist 
und dem Bestimmen von Gegenstanden dient. 

Man kann wohl von einem begrifflichen Ausbau 
solcher Begriffe sprechen, wenn man damit Besonde- 
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rungen ihres Gehaltes meint, nicht aber von einem 
Umbau im Wechsel der Erfahrung. Ihre Gehalte stehen 
der Erfahrung gegeniiber ein fiir allemal fest. Sie sind, 
rein zeitlich genommen, vor aller Erfahrung da; denn 
bevor man Uhren konstruieren konnte, muBte man 
wissen, was sie sein sollten. Man muBte ihren Gehalt 
bestimmt haben. Allen Bildungen menschlichen Den- 
kens und Konnens muB der Begriff ihres Soseins voran- 
gehen. Seinen Erwerb auf Induktion zu griinden, hat 
keinen Sinn. Wir bezeichnen die Bildungen mensch- 
lichen Denkens und Konnens als Artefakte; ihre Be- 
griffe als artefaktische Begriffe. Der Erfinder baut 
sie im Denken vollinhaltlich auf, und wer die ihnen 
entsprechenden Gebildée als Erfahrungsgegebenheiten 
vorfindet, der hat nicht notig, die umstandliche induk- 
tive Methode anzuwenden: er kann sich an der Einzel- 
gegebenheit den Sinn klarmachen, den der Schopfer in 
sein Werk legte, und damit den Begriff erwerben. Die 
Begriffsklarung erfolgt auch hier in den Prozessen der 
Abhebung des Zweckzusammenhanges, und der Ab- 
setzung von differenten Gegenstanden. 

Das ureigene Gebiet der induktiven Methode scheint 
die Naturwissenschaft zu sein. Sie mu® ihre Gegen- 
stande als etwas schlechthin Gegebenes nehmen. Ihre 
Begriffe, die Naturalbegriffe, miissen aus der Erfahrung 
gewonnen werden. Sicher ist die Naturwissenschaft 
als Bildnerin von begrifflichen Ordnungssystemen auf 
Vergleiche angewiesen. Aber auch ihre Abstraktionen 
entspringen nicht vollinhaltlich dem Vergleich. Ein 
Gleichheitsbestand muB mindestens der Induktion vor- 
angestellt werden, damit Gruppenbildung mdglich ist. 
Er muB im schlichten Kenntnisnehmen erfaBt, im Ab- 
heben und Absetzen ‘geklart sein. Erst dadurch gewinnt 
‘er seine unterscheidende Bedeutung, die Gruppenbil- 
dung und Vergleich erméglicht. Der induktive Ver- 
gleich hat den Zweck, den Begriff mit weiterem Inhalt 
zu fiillen, weitere Merkmale nachzuweisen, die ebenfalls 
gemeinsam sind. Die. Induktion hat also die Aufgabe, 
unsere begriffliche Erkenntnis standig zu vermehren. 
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Ihre Begriffe haben deswegen nicht die Konstanz der 
Merkmalsbegriffe und der artefaktischen Begriffe. 
Was hat aber solche Vermehrung der Merkmale 
fiir einen Sinn? Wenn das Begriffssystem nur den 
Zweck hatte, zu ordnen und Ubersichten iiber die Er- 
fahrungstatsachen zu liefern, dann kénnte man die 
grifflichen Inhalte auf wenige Merkmale beschranken, 
namlich auf solche, welche die betreffenden Tatsachen 
als zugehérig zu einer Gruppe, also untergeordnet dem 
Gruppenbegriff, dem Allgemeinbegriff, kennzeichnen. 
Wo immer aber wissenschaftliche Forschung sich be- 
tatigt, da wird sie sich nicht mit dem bloBen Konsta- 
tieren zufrieden geben. Sie will nicht nur die Einzel- 
bestande im Nebeneinandersein feststellen, sondern will 
die inneren Beziehungen zwischen den Bestanden auf- 
decken, das Aneinander-gebunden-sein, das Durchein- 
ander-bedingt-sein. Auch die induktive Methode griin- 
det in der Voraussetzung, daB jede Einzeltatsache ein 
einheitliches Ganzes ist, in dem einzelne Bestande not- 
wendige Gegebenheiten sind, andere Bestande zufallige 
Mitgegebenheiten. Sie tritt in den Dienst klarender 
Durchdringung der Ejinzelfalle. Was stets und iiberall 
in gleichartigen Fallen gleich gegeben ist, das wird 
als wesentlich bestimmt. Warum? Weil es induktiv 
stets nachweisbar ist? Dieser Nachweis ist nur Besta- 
‘tigung. Ihm liegt die Voraussetzung zugrunde, daB 
es in jeder Einzeltatsache Bestimmtheiten gibt, die 
notwendig in ihr verwurzelt sind, ohne die sie nicht als 
Ganzheit bestehen kann, daB sie daneben zufiallige 
Mitgegebenheiten aufweist, die nicht zu ihrem Wesen 
gehoren. Was notwendig zur Sache gehort, ist so be- 
schaffen, daB -es in der tatsachlichen Ganzheit als Be- 
stand gefordert wird. Wenn dieser Zusammenhang 
zwischen der Tatsache selbst und ihrem wesentlichen 
Bestand eingesehen wird, dann hat die Induktion keinen 
Sinn. Ein Fall geniigt, ihn erkennbar zu machen. Es 
hat keinen Sinn, induktiv festzustellen, daB die Miin- 
dungen der Fliisse tiefer liegen als die Quellen. Unsere 
Einsicht in den Zusammenhang zwischen dem Gesetz 
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des flieBenden Wassers und dem Gesetz der Schwere 
sagt uns unmittelbar, daB es so sein muB. Aber es hatte 
Sinn, induktiv nachzupriifen, ob der elektrische Strom 
Eisen magnetisiert; denn dieser Zusammenhang ver- 
schlieBt sich unserer Einsicht. Wiederholter Nachweis 
zeigt dann, daB die konstatierte Erscheinung iiberall 
unter den gleichen kontrollierten Bedingungen ein- 
tritt, daB sie nicht eine Folge verborgener Bedingungen 
ist, und gibt Gew4hr dafiir, daB wir sie als eine notwen- 
dige Folge jener Bedingungen anzusehen haben, auch 
wenn uns der Zusammenhang nicht klar ist. 

Es ftihrt uns also die induktive Methode nicht in 
den Kern erkenntnissuchender Wissenschaft, sondern 
sie ist ein Notbehelf dort, wo Wissenschaft auf ihre 
ureigenste Aufgabe, zu klaren, verzichten muB. Sie 
laBt die Wissenschaft an den Kriicken einfacher Fest- 
stellungen wandeln, wenn deren Kraft der Einsicht ver- 
sagt. Induktive Feststellungen bedeuten ein Manko 
wissenschaftlichen Erkennens, und der flache Empi- 
rismus, der in der induktiven Methode das eigentliche 
Mittel wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung sieht, 
wird dem Wesen der Wissenschaft nicht gerecht. Er 
sieht ihre Aufgabe im bloBen Konstatieren. Die Unter- 
scheidung des Notwendigen und des Zufalligen ist von 
seiner Theorie her nicht durchfiihrbar. 


II 
KANTS KRITIZISMUS 


Die sensualistischen Erkenntnistheorien deuten das 
Erkennen als passives Geschehen im BewuBtsein. Das 
BewuBtsein stellt sich nicht als auffassendes und er- 
‘kennendes BewuBtsein seinem Gegenstande gegeniiber, 
und es betatigt sich nicht an ihm. In einem mecha- 
nistisch-kausalen ProzeB verdichten sich die Erschei- 
nungen in Erkenntnisgehalten, und in miechanistisch- 
assoziativen Verkniipfungen schlieBen sie sich unter- 
einander zusammen und binden sich an Bezeichnungen. 

Reyer, Phanomenologie. 4 
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Kants Erkenntniskritik bedeutet demgegeniiber 
eine Betonung der Aktivitat des BewuBtseins. Freilich 
in den transzendenten Gegenstand kann das aktive 
BewuBtsein nicht eindringen. Er bleibt, was er ist: 
ein dem BewuBtsein durchaus Unzugangliches. Der 
Gedanke der Unerkennbarkeit des Dinges an sich 
drangt sich in der volkstiimlichen Auslegung der Kritik 
des groBen K6nigsbergers in den Vordergrund. Im 
Zusammenhang der kantischen Konzeption ist er von 
sekundiarer Bedeutung. Der Begriff der unerkennbaren 
Transzendenz ist nicht spezifisch kantisch und ist auch 
nicht der Angelpunkt des kantischen Systemes. 

Erkennen soll als Aktivitat des BewuBtseins be- 
griffen werden. In welchen Gebilden wirkt sich solche 
Aktivitat aus? Die naheliegende Antwort ist: in den 
Erkenntnisgehalten, in denen BewuBtsein die Gegen- 
stande des Erkennens erfaBt. Dann ergibt sich folgen- 
der Tatbestand: Gegenstande des Erkennens sind Er- 
scheinungen, namlich Empfindungskomplexe; Erkennen 
ist Hervorbringen von Begriffen und Urteilen durch den 
tatigen Verstand, der in ihnen das Sosein der Erschei- 
nungen bestimmt. Der Verstand arbeitet mit Denkge- 
halten, also mit Gehalten, die nicht in den Erschei- 
nungen dargeboten werden. Was in sinnlichen Erschei- 
nungen gegeben ist, kann nicht zugleich Mittel des Ver- 
standes sein, solche Erscheinungen zu begreifen; sonst 
wiirde das, was zum Sein des Verstandes gehort, in den 
Erscheinungen selbst liegen, und der Verstand konnte 
den Erscheinungen nicht als ein sie Bestimmendes 
gegeniibertreten. Der Verstand soll das Mittel sein, 
sinnlich Gegebenes zu bestimmen. Der Stoff, in dem 
Verstandestatigkeit sich verwirklicht, muB ein anderer 
sein als der Stoff, in dem Erscheinungen sich solcher 
Tatigkeit unterbreiten. Der Verstand ist die Kraft, in 
der sich das BewuBtsein den Erscheinungen gegen- 
iiber betatigt; er ist nicht eine Kraft, die aus dem 
Zusammensein der Erscheinungen resultiert. Die Re- 
prasentation der Erscheinungen vollzieht sich in Emp- 
findungen, die der Begriffe und Urteile in gedanklichen 
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(rationalen) Gehalten. Begriffe und Urteile sind in 
zweifacher Hinsicht rationale Gebilde des BewuBtseins: 
nach ihrer Bedeutung, sofern sie gedankliche Mittel 
sind, das Sinnliche erkenntnismaBig zu _ bestimmen, 
und nach ihrer Gegebenheitsweise im BewuBtsein, so- 
fern sie unsinnliche, namlich gedankliche Bestinde 
des BewuBtseins sind. Sinnlichkeit und Verstand stehen 
sich also gegeniiber. In der Sinnlichkeit, den Empfin- 
dungskomplexen des BewuBtseins, ist der Gegenstand 
des Erkennens bewuBt, in gedanklichen Gehalten, dem 
Mittel der Verstandestatigkeit, der Erkenntnisgehalt. 
Im Sinnlichen gibt sich der Gegenstand des Erkennens, 
im Verstande wird er begriffen. 

Adaquates Erkennen kann es dann nicht geben. 
Erscheinung als Inbegriff sinnlicher Erfahrung ist in 
ihrem Sosein in den Begriffen und Urteilen nicht abge- 
bildet. Begriffe und Urteile sind den sinnlichen Kom- 
plexen nicht adaquat. Der Rationalismus vollzieht eine 
schroffe qualitative Sonderung des Erkenntnisgegen- 
standes und der Erkenntnisgehalte. Der Satz: ,,Es ist 
nichts im Verstande, was in den Sinnen war‘ bedeutet 
in der rationalistischen Denkweise, daB der Verstand, 
der im Erkennen Gegenstande bestimmt, nichts von 
auBen her, auch nichts in Empfindungsgegebenheiten 
in sich hineinnimmt, sondern daB er seine Erkenntnis- 
gehalte aus sich selbst hervorbringt. 

Sensualismus und Rationalismus sind Gegenpole 
erkenntnistheoretischer Einstellungen. Sie fiihren zu 
gegensatzlichen Auffassungen in der psychologischen 
Deutung des Begriffsbildungsvorganges und in der 
Charakterisierung der  begrifflichen Reprdsentation. 
Dem Sensualismus jist der Begriff konzentrierter Er- 
fahrungsinhalt. Dem Rationalismus ist er bereitstehender 
Verstandesgehalt. Fiir den Sensualisten ist er Empfin- 
dungskomplex, fiir den Rationalisten ist er unsinnlicher 
Gedanke. ; 

Kants Kritik richtet sich gegen beide. Zwei Wurzeln 
hat nach Kant das Erkennen: Sinnlichkeit und Verstand, 
und beide sind im Erkennen untrennbar. Es gibt kein 

4* 
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Erkennen, das sich in reiner Sinnlichkeit, kein Erken- 
nen, das sich in reinem Verstande verwirklicht. Wohl 
kann reiner Verstand in seinem Tun erkennbar werden, 
sodaB reine Erkenntnis gewonnen werden kann, Er- 
kenntnis, die vor aller Erfahrung, unabhangig von jeder 
Erfahrung feststeht; aber Verstandestatigkeit kann 
nicht ohne Sinnlichkeit zum Vollzug kommen. 


Die Gegeniiberstellung Sinnlichkeit und Verstand 
ist also Kant nicht gleichbedeutend mit der Gegen- 
iiberstellung Gegenstand des Erkennens und Erkennt- 
nisgehalt. Es ist bei Kant nicht der Erfahrungsgegen- 
stand, die Erscheinung, bloBes Gebilde der Sinnlich- 
keit, und es ist auch nicht der Begriff als Erkenntnis- 
mittel schlechthin reiner (unsinnlicher) Gedanke. 


Der Gegenstand, den Erfahrung dem Erkennen 
unterbreitet, ist nicht Erscheinung als Empfindungs- 
komplex. Empfindungen an und fiir sich bezeichnet 
Kant als Affektionen des BewuBtseins. Sie werden dem 
BewuBtsein Erfahrungsgegenstande, wenn sie gegen- 
standliche Einheit gewinnen. Solche Vereinheitlichung 
liegt nicht in ihnen selbst und wird nicht von ihnen 
hervorgebracht. Sie ist Ergebnis spontaner Verstandes- 
tatigkeit. 

Wahrnehmen ist also nicht bloBes Haben von Emp- 
findungen, nicht bloBes Affiziertwerden des BewuBt- 
seins. Die Sinne kénnen dem BewuBtsein nur Sinnes- 
daten unterbreiten: Farbkomplexe, Schallqualitaten, 
Geschmacks-, Geruchs- und Tastempfindungen. Die 
sinnlichen Gegebenheiten bedeuten erst dann etwas, 
wenn sie sich in gegenstandlichen Einheiten ordnen. 
Gegenstande als geordnete Einheiten enthalten mehr, 
als in den Affektionen liegt. Und Wahrmehmen von 
Gegenstanden ist mehr als sinnliches Hinnehmen. Es 
mu im BewuBtsein eine zweite Quelle flieBen, damit in 
den Sinnesdaten der Gegenstand geformt werden kann: 
der tatige Verstand. Ordnung der Empfindungen in der 
Einheit des Gegenstandes ist Ergebnis der Verstandes- 
tatigkeit. Es gibt keinen Erfahrungsgegenstand, der 
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nicht durch Verstandestatigkeit, welche sinnliche Daten 
durchdringt, als das, was er ist, hervorgebracht ware. 

Das Erkennen aber kann zwei Richtungen gewin- 
nen: die Richtung auf den Erfahrungsgegenstand als 
Ganzheit, der in spontaner Verstandestatigkeit hervor- 
gebracht wird, und die Richtung auf die Momente des 
Gegenstandes, welche dem Verstand entspringen. Dort 
wird der Gegenstand in seiner Einheitlichkeit erfaBt, 
hier wird der Verstand in seinen Mitteln erkannt, gegen- 
standliche Einheiten zu formen, also der Verstand in 
seinem Tun begriffen. 

Erkennen von Wahrnehmungsgegenstanden ist Er- 
fassen gegenstandlicher Einheiten. Gegenstandliche 
Einheiten sind reine Verstandesgehalte; aber sie sind 
untrennbar von den Empfindungen, dem Stoff, in dem 
sie sich verwirklichen. Das Erkennen nimmt also nicht 
Empfindungskomplexe auf, sondern ihre Vereinheitli- 
chung in den Momenten, die der Verstand in sie hinein- 
legt. Erkennen ist deswegen dem Gegenstand adaquat; 
denn Erkennen geht nur auf das, was Einheit des 
Gegenstandes ist, auf die Ordnung, welche der Verstand 
selbst hervorbringt. Wenn der Verstand nicht nur den 
Erkenntnisgehalt hervorbringt, sondern auch den Er- 
fahrungsgegenstand aufbaut, dann fallt die Scheidung 
zwischen beiden. Der Gegenstand des Erkennens und 
der Erkenntnisgehalt sind ein und dasselbe. Erkennen 
ist nicht Bestimmen vorgegebener Gegenstande, son- 
dern ist spontanes Erzeugen von Gegenstanden. Im 
spontanen Aufbau der Erfahrungsgegenstande verwirk- 
licht sich Erkennen. Es wird also nicht bloBe Adaquat- 
heit, sondern Identitat der Erkenntnisgehalte und der 
Gegenstande des Erkennens behauptet. 

Welche Uberlegungen nétigen Kant, das Erkennen 
‘nicht als Bestimmen vorgegebener Gegenstande, son- 
dern als Hervorbringen von Gegenstanden zu deuten? 
Nur dann finden synthetische Urteile, die eine Not- 
wendigkeit ausdriicken, ihre Erklarung. Synthetische 
Urteile fiigen dem Subjektsbegriff Bestimmungen zu, 
die iiber das in ihm Gemeinte hinausfiihren. Ihre Pradi- 
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kation geht iiber das-im Subjektsbegriff Gemeinte 
hinaus. Solche Pradikationen kénnen erfolgen als bloBe 
Feststellungen. Wenn wir die Winkel eines Dreiecks 
messen und addieren und so die Summe 180° finden, 
dann stellen wir das Verhaltnis der Winkelsumme zu 
zwei Rechten einfach fest. Wir urteilen: ,,Die Winkel- 
summe dieses Dreiecks ist gleich zwei Rechten.“ Das Ur- 
teil ist synthetisch, weil es unser Wissen vermehrt. Es 
ist aber schlicht feststellend, weil ums in unserem Ver- 
fahren, die Winkelsumme im Einzelfall zu bestimmen, 
die Notwendigkeit des Zusammenhanges nicht aufgeht. 
Anders ist es, wenn wir den mathematischen Beweis lie- 
fern. Dann wird der Zusammenhang als ein notwendiger 
erkannt. Das Urteil bleibt synthetisch: es vermehrt unser 
Wissen. Das Hinausgehen iiber die Erfahrunggegeben- 
heit eines bestimmten Dreiecks erfolgt dann nicht in 
einfacher Feststellung eines Gegebenen. Es wird ge- 
wonnen im verstandesmaBigen Aufbau des einheitlichen 
Gegenstandes ,,Dreieck“. Solcher Aufbau folgt dem 
Gesetz des Verstandes, in dem dieser den Gegenstand 
hervorbringt, namlich als Einheit hervorbringt. Folgen 
wir in unserem Denken der Ordnung, in welcher der 
Verstand die Gegenstande auf- und ausbaut, dann 
gibt sich in den Urteilen pradikative Erkenntnis, die 
den Gehalt des Subjektsbegriffes standig iiberschreitet, 
aber so, daB die Pradikation mit innerer, durch die 
Einheit des Gegenstandes gebundener Notwendigkeit 
aus dem Subjektsbegriff hervorgeht. Wir konnen also 
einmal, die in spontaner Verstandestatigkeit erzeugte 
Einheit des Gegenstandes miBachtend, Praidikate zum 
Subjekt hinzufiigen, die nur feststellen, was tatsachlich 
vorliegt, und die unsere Kenntnisse von Erfahrungs- 
gegebenheiten vermehren. Wir k6énnen ein andermal, 
streng uns an die Einheit bindend, Urteile vollziehen, 
die unsere Erkenntnisse vermehren, indem sie uns mit 
Notwendigkeit von Erkanntem zu noch nicht Erkann- 
tem leiten. Dort behandeln wir die Gegenstinde als 
Gegenstande einer uns vorgegebenen, von uns im 
schlichten Nachgehen ihrer Bestande zu bestimmenden 
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Erfahrung. Wir tibersehen die Gesetzlichkeit, die unser 
Verstand im Hervorbringen der Erfahrungsgegenstande 
in sie hineingelegt hat und die ihnen ihre notwendige 
innere Einheitlichkeit gibt. Hier folgen wir dieser Ge- 
setzlichkeiit und nehmen sie als Regel, die Gegen- 
stande im Erkennen auszuweiten. Was so erkannt 
wird, das wird nicht den Erfahrungsgegenstanden nach- 
traglich (a posteriori) abgelesen, sondern es wird im 
Sinne der Einheit unserer Verstandestatigkeit, die den 
Gegenstand a priori aufbaut, als ihr gemaB Hinzu- 
kommendes und deswegen mit Notwendigkeit Hinzu- 
kommendes erfaBt. Wir erkennen notwendige Gesetz- 
lichkeiten im Aufbau unserer Erkenntnis. Solche Ge- 
setzlichkeiten miissen in den Gegenstanden erfiillt sein, 
weil die Gegenstande ihnen gema8 durch den Verstand 
hervorgebracht werden: Was a posteriori am Gegen- 
stand als dem fertigen Ergebnis der Verstandestatig- 
keit festgestellt werden kann, kann solche Ergebnisse 
weder bestatigen, noch beseitigen: nicht bestatigen, 
denn jene Gesetzlichkeiten haben ihre notwendige Be- 
statigung im Verstand, dessen formendes Tun sie zum 
Ausdruck bringen; nicht beseitigen, denn alle Erfah- 
rung baut sich den Verstandesgesetzen gemaB auf und 
ist wie jene Urteile AusfluB dieser Gesetze. Urteile, 
die dem Gesetze des Verstandes Ausdruck geben, in 
dem er Gegenstande hervorbringt, sind Urteile a priori. 
Sie gelten notwendig fiir alle Erfahrung. 

Wenn alle unsere Erkenntnis sich nach den Gegen- 
standen richten wiirde, dann konnten wir a priori nichts 
iiber die Gegenstande ausmachen. Richten sich aber 
die Gegenstande nach unserem Erkennen, dann kann 
Erkennen iiber sie etwas festsetzen, was Erfahrung 
noch nicht gezeigt ‘hat. 

Es ist also durch Kants Kritik alle Erfahrung auf 
feste innere Bedingungen gestellt. Erfahrung gewinnen 
ist bereits Betatigung des Verstandes. Die Gegenstande 
der Erfahrung sind nicht Biindel von Empfindungen, 
sondern Empfindungen, vereinheitlicht und sinnhaft 
gemacht durch Formung des Verstandes, durch Funk- 
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tionen des Verstandes, dic der Verstand a priori bereit 
hat und ohne welche keine Erfahrung méglich ist, weil 
es ohne sie keine Gegenstande geben kann. ,,Die Ord- 
nung: und RegelmaBizkeit also an den Erscheinungen, 
die wir Natur nennen, bringen wir selbst hinein und 
widen sie nicht darin finden kénnen, hatten wir sie 
nicht oder die Ordnung des Gemiites urspriinglich 
hineingelegt.* (,,Kritik der reinen Vernunft.“" Reclam- 
Ausgabe S. 134.) Der Verstand tritt also nicht mit 
eigenen fertigen Begriffen der Erfahrung entgegen, 
um sie in solchen Begriffen zu bestimmen. Das ware 
Rationalismus. Es wiirde bedeuten, daB der Verstand 
iiber eine Vielheit sachhaltiger und zwar angeborener 
Ideen verfiigt, mit deren Hilfe er alles Erfahrbare zu 
erkennen vermag. Was der Verstand in die Erfahrung 
hineinlegt, ist nichts, wenn es nicht in Erfahrung zur 
Wirksamkeit kommt. Es ist nicht angeboren und ist 
nicht erworben, sondern es ist da, wo Verstand ist. Ohne 
Verstand gibt es keine Erfahrung, namlich keine gegen- 
standliche Ordnung in einheitlichen Gebilden. Ver- 
stand ist nichts weiter als Hervorbringen einheitlicher 
Ordnung. Der Verstand hat nur funktionellen Cha- 
rakter. Damit er funktionieren kann, muB etwas da sein, 
was geordnet werden kann, an dem seine Funktionen 
zum Vollzug kommen. Eine Funktion ist erst dann 
etwas, wenn sie sich auswirkt. Sie kann nicht in sich 
selbst zum Vollzug, zur Auswirkung gelangen. Der 
Verstand funktioniert in den Erfahrungsgegenstanden 
heiBt, er tritt selbst in der Erfahrung in Erscheinung. 
Die Funktionen des Verstandes sind also Unselbstan- 
digkeiten, die nicht in sich erkennbar sind und nicht 
an sich gegenstandliche Gehalte sind. Sie sind nicht 
Inhalte des BewuBtseins. Sie sind in ihrer sachlichen 
Bedeutung nicht vor der Erfahrung bewuBt, wenn das 
vor’ zeitliche Bedeutung hat. Wir kénnen nicht erst 
die Funktionen erkennen und dann mit ihrer Hilfe 
Erfahrung machen; sondern wir miissen sie in der Er- 
fahrung selbst bestimmen. In ihr gewinnen sie sachliche 
Bedeutung, indem sie ihr gegenstandliche Bedeutung 


IU. Kants Kritizismus 57 


geben. Sie sind die Bedingungen der Moglichkeit der 
Erfahrung. Das ist der Sinn des Apriori bei Kant. 

In den apriorischen Bestanden, in den Bestinden, 
in denen sich die Verstandesfunktionen in der Erfah- 
rung vergegenstandlichen, indem sie Erfahrungsgegen- 
stande aufbauen, erhalt Erfahrung ihre Formung. Was 
der Verstand in die Gegenstande hineinlegt, ist formale 
Ordnung. Auch der Begriff des Formalen driickt aus, 
daB die Momente der Erfahrung, die aus der Verstan- 
destatigkeit resultieren, echte Momente der Erfahrung 
sind, Unselbstandigkeiten, die nicht fur sich real sein 
k6nnen, sondern eines Stoffes bediirfen, an dem sie 
sich verwirklichen. Was als Verstandesgehalt Funktion 
ist, das ist als gegenstandlicher Gehalt Form. In der 
Form vergegenstandlicht sich die Funktion. Aber die 
Form kann als solche betrachtet werden. An ihr kann 
die Funktion als solche bestimmt werden. Es kann 
untersucht werden, was sie im Zusammenhang des 
Gegenstandes bedeutet. Es sind also jene zwei Be- 
trachtungsweisen moglich, die wir bereits andeuteten. 
Man kann den Ejinheiten der Erfahrungsgegenstande 
nachgehen, sie in der gesetzlichen Ordnung denkend 
durchdringen, in der die Verstandesfunktionen sie auf- 
bauen. Das Ergebnis solcher Arbeit ist ein Begriff 
von einem Erfahrungsgegenstande, der den Bau des 
Gegenstandes festlegt, eben den Bau, den spontane 
Verstandestatigkeit hervorbringt. Da jeder Gegenstand 
sich nach strengen, durch den Verstand gesetzten Re- 
geln aufbaut, so’ kann Verstandestatigkeit den Gegen- 
stand im Denken iiber die Erfahrung hinaus gesetzlich 
ausbauen, Pradikationen vollziehen, die fir weitere 
Erfahrung notwendig gelten, weil solche Erfahrung 
sich nach den Verstandesgesetzen ausbauen muB, die 
auch jene Prdadikationen beherrschen. Im Beweisen 
vollziehen wir Urteile, unabhangig von der Erfahrung, 
synthetisch und streng notwendig fiir alle kommende 
Erfahrung geltend. — Man kann ferner die Ordnung 
der Gegenstande in’ sich betrachten, sie als Form der 
Erfahrungsgegenstande an sich nehmen. An ihr kann 
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man die einzelnen Schritte priifen, welche der Verstand 
in der Erzeugung jener Ordnung vollzieht. Dann denken 
wir nicht an Erfahrungsgegenstande, sondern an den 
Verstand und seine Mittel, solche Gegenstande zu ord- 
nen. Wir begreifen in den Denkschritten, in denen der 
Gegenstand durchlaufen wird, die Funktionen des Ver- 
standes. Wir bestimmen die einzelnen Funktionen in 
ihrer unterschiedlichen Bedeutung, namlich nach ihrer 
kategorialen Artung. Wir gewinnen Einsicht in die 
Kategorien des Verstandes. Kategorien sind die in 
ihrer Artung erfaBten Funktionen des Verstandes. 
Eine Betrachtung der GesetzmaBigkeit der Konsti- 
tution des Gegenstandes, der sich in der in ihm wirk- 
samen Gesetzlichkeit des Verstandes aufbaut, laBt uns 
die apriorischen Gesetze des Gegenstandes begreifen 
und findet ihren gedanklichen Niederschlag in synthe- 
tischen Urteilen von notwendiger Geltung fiir alle Er- 
fahrung. Eine Betrachtung der Formelemente der Er- 
fahrung 14Bt uns die apriorischen Funktionen des Be- 
wuBtseins erkennen, zeigt sie als Mittel, Erfahrung zu 
gewinnen, in ihrer Artung und ihrer Bedeutung. 
Eine Erkenntnis von Dingen, wie sie an sich, unab- 
hangig vom Gedachtsein dastehen, kann es nicht geben. 
Dingliche Erfahrung gibt nicht transzendente Dinge, 
sondern unterliegt den Bedingungen des spontan wirk- 
samen Verstandes, ohne welchen es keine Erfahrung 
geben kann. Erscheinung ist Sinnlichkeit, geformt durch 
Verstandestatigkeit. Von den Erscheinungen kénnen 
wir nicht wissen, ob und wie weit sie das Dasein und 
das Sosein transzendenter Dinge widerspiegeln; aber 
wir konnen ihnen Erkenntnisse entnehmen, die das, 
was formender -Verstand in die Erscheinungen hinein- 
legt, adaquat erfassen. Wir kénnen die Tatigkeit des 
Verstandes in ihrer Wirksamkeit in der Erfahrung 
bestimmen und sie nach ihren kategorialen Artungen 
feststellen. Solche Erkenntnisse werden an Erfahrungs- 
gegenstanden sichtig; aber sie entstammen nicht einer 
Erfahrung von Dingen. Kant bezeichnet sie als tran- 
szendentale Erkenntnis. ,,[ch nenne alle Erkenntnis 
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transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstanden, 
sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, 
sofern diese a priori méglich sein soll, iiberhaupt be- 
schaftigt.“ (Kritik der reinen Vernunft. Einleitung VII.) 

Um solche transzendentale Erkenntnis zu gewinnen, 
erfassen wir nicht die Gegenstande in ihren sinnlichen 
Bestinden, sondern in ihrer formalen Pragung. Wir 
erfassen das, was nicht durch Erfahrung in unser Be- 
wuBtsein eingeht, als bestimmend fiir alle Erfahrung. 
Wir wenden uns dem Denken selbst zu, das von sich 
aus, in fortschreitender Betatigung spontan erzeugend, 
gesetzmaBige Einheiten konstituiert. 

Welches sind die apriorischen Bestande der Er- 
kenntnisgegenstande? Im Sinnlichen, wie es die Er- 
fahrung bietet, erweisen sie sich als wirksam. Alle 
sinnliche Erfahrung gibt sich geordnet in Raum und 
Zeit. Raum und Zeit sind nicht sinnliche Gegeben- 
heiten; denn das, worin sich Empfindung ordnet, kann 
nicht selbst Empfindung sein. Raum und Zeit sind 
nicht etwas den Erfahrungsgegenstanden Entnomme- 
nes, sondern sind Formen a priori, Formen unseres 
erkennenden BewuBtseins, bereitgestellt fiir die Ord- 
nung der Empfindungen. Deswegen konnen wir wohl 
Raum und Zeit denken (nachdem wir ihrer im Gebrauch 
in der Erfahrung innegeworden sind), aber wir konnen 
sie nur an und mit Empfindungen anschaulich voll- 
ziehen, und wir ’k6nnen nicht Empfindungen bewuBt 
haben, ohne sie raumlich und zeitlich zu ordnen. Raum 
und Zeit sind die Formen, in denen wir alles Sinnliche 
anschauen miissen. 

Der Raum ist also nichts uns von auBen Gegebenes. 
Wire er das, dann miiBte der Raum auf empirischem 
. Wege, durch Abstraktion, gewonnen werden. Der 
Raum aber ist da, wo dingliche Erfahrung ist. Er ist 
Bedingung der Moglichkeit solcher Erfahrung. Das- 
selbe gilt von der Zeit. Auch sie ist Formelement a 
priori fiir alle Erfahrung. Wir leiten sie nicht erst 
durch Abstraktion aus der Erfahrung ab, sondern weil 
wir Erfahrung zeitlich ordnen, gibt sich uns Erfahrung 
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im Nacheinander ihrer Bestande. Die Abstraktion des 
Raumes und der Zeit aus der Erfahrung hat keinen 
Sinn, weil das, was gesucht wird, stets Voraussetzung 
des Suchenk6énnens ist. 

Raum- und Zeitanschauung miissen vorhanden sein, 
wenn Erfahrung moglich sein soll. Raum und Zeit sind 
Anschauungsformen, in denen sich sinnliche Gegen- 
standlichkeit gestaltet. ,,Ein Objekt der auBeren Er- 
fahrung erkennen, heiBt nichts, als es nach den Regeln 
reiner raumlicher Synthesis aus den Sinneseindriicken 
gestalten und es somit als raumlich hervorbringen.“ 
Weil wir raumliche und zeitliche Ordnung in die Ge- 
genstande hineinlegen, weil wir die Gegenstande in 
raumlicher und zeitlicher Ordnung aufbauen, finden 
wir Raum und Zeit als Ordnungsmomente in der Er- 
fahrung. Raum und Zeit aber kénnen nicht an sich 
Erfahrbarkeiten sein. Sie sind ohne Sinn und Bedeu- 
tung, wenn nicht ihr notwendiger Gebrauch an Gegen- 
standen der Erfahrung erkannt wird. Um sie zu erken- 
nen, muB8 man ihnen ein Objekt geben, sie an sinn- 
lichen Inhalten zur Auswirkung bringen. Doch kénnen 
wir sie fiir sich — nicht in sinnliche Bestande einge- 
lagert — denken. Damit werden sie dem Denken 
gegenstandlich; aber sie werden keine realen Ding- 
lichkeiten, wie die Wahrnehmungsgegenstande der 
dinglichen Welt, die wir in Raum und Zeit setzen. 
Sehen wir ab von allem, was Raum und Zeit an ding- 
liche Realitaten bindet, dann wird uns das reine Ord- 
nungsgefiige gegenstandlich, das sie aufbauen. Raum 
und Zeit werden keine selbstandigen Realititen. Das 
konnen sie nicht sein, weil sie nur Momente der Er- 
fahrungsgegenstande sind, aber das Denken kann sich 
ausschlieBlich ihnen zuwenden, namlich die Gebilde 
betrachten, welche die Synthesis in Raum und Zeit 
hervorbringt. Es kann den reinen Raum, die reine 
Zeit gegenstandlich machen und Begriffe von ihnen und 
ihren Zusammenhangen bilden. Es kann ferner reine 
Gesetze erfassen, welche die Beziehungen zwischen 
solchen Gebilden beherrschen. Solche Gesetze miissen 
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alle Erfahrungsgegenstande beherrschen, die sich in 
Raum und Zeit ordnen. Sie sind notwendig und allge- 
meingiiltig fiir alle Erfahrung raumlicher und zeit- 
licher Gegenstande und fiir jedes BewuBtsein, das 
Gegenstinde in raumlicher und zeitlicher Ordnung 
hervorbringt. Solche Gesetze sind die mathematischen 
Gesetze. Sie sind damit 1. in ihrer Unabhangigkeit 
von aller Erfahrung sichergestellt, 2. als notwendig 
und allgemeingiiltig erwiesen fiir jedes BewuBtsein, 
das in Raum und Zeit a priori formt, und fiir alle Er- 
fahrung, die solcher Formung unterliegt. 

Raum und Zeit als Anschauungsformen a priori 
sind Formen der Sinnlichkeit. Sie treten unmittelbar in 
den Empfindungen in Erscheinung. Sie werden nicht 
als Empfindungen bewuBt, sondern als Ordnung der 
Empfindungen. Als solche Ordnung werden sie ange- 
schaut. Sie sind Erscheinungsbestande, positive, unum- 
ganglich notwendige Bedingungen der Erscheinungen. 
In ihnen breitet sich Erscheinung aus. Sie geben der 
Erscheinung anschauliche ‘Breite. Durch sie gewinnt 
die Erscheinung den Charakter der Anschauung. In 
ihnen aber wird die Erscheinung noch nicht sinnvoller 
Gegenstand. Wenn wir, in eine Arbeit vertieft, an 
unserem Schreibtisch sitzen, dann breitet sich der Emp- 
findungskomplex ,,Schreibtisch“ in raumlicher Ordnung 
vor uns aus; aber wir meinen in solcher Erscheinung 
nicht das Ding ,,Schreibtisch. Unsere Gedanken sind 
von einer anderen Gegenstandlichkeit in Anspruch ge- 
nommen. Wenn wir aber die Umstellung auf den Ge- 
genstand ,,Schreibtisch vollziehen, dann durchweben 
unsere Gedanken die Erscheinung. In ihr wird ein 
sinnhafter Gegenstand bewuBt. Verstandesfunktionen 
werden mobil, die der anschaulichen Breite dinghaften 
‘Sinn geben. Wir erkennen, daB wir ein Ding bestimmter 
Art vor uns haben. Dinghaftigkeit geben nicht Emp- 
findungen, gibt nicht raumliche und zeitliche Ordnung. 
Sie geht hervor in einer sinnhaften Ordnung, welche 
die Verstandesfunktionen aufbauen. Solche sinnhafte 
Ordnung macht die Erscheinung zum Gegenstand, des 
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Meinens, der Erfahrung. Gegenstandlichkeit in Einheit 
und sinnhafter Ordnung ist Ergebnis reiner spontaner 
Verstandestatigkeit. Die Ordnung der Erscheinungen 
in den Anschauungsformen (Raum und Zeit) kommt 
in den reinen Verstandesfunktionen a priori zu gegen- 
standlicher Vollendung. Gegenstandlichkeit ist sinn- 
hafte Einheit. Sie wird hervorgebracht durch den 
Verstand, der sich spontan in die in den Anschauungs- 
formen vor ihm ausgebreitete Erscheinung hineinwebt. 
Er bringt die Einheit des Gegenstandes hervor, eine 
Einheit, welche nichts ist als die funktionelle Einheit 
des Verstandes, welcher das Mannigfaltige der Erschei- 
nungen in einem sinnhaften Gegenstand zusammen- 
schlieBt. Was Erkenntnisgegenstand werden soll, muB 
vom Verstande vereinheitlicht werden. Indem das Be- 
wuBtsein auffaBt (apperzipiert), legt es die ihm a priori 
zukommende Sinnordnung in den Gegenstand hinein. 
Apperzeption vollzieht sich als Synthesis apriorischer 
Verstandesfunktionen. Die'Apperzeptionentnimmt nichts. 
den Erscheinungen, sondern sie gestaltet in den Er- 
scheinungen Gegenstande. Sie baut dingliche Einheiten 
aus transzendentalen Gehalten auf. Aus transzenden- 
talen Funktionen gehen Gegenstande hervor, sodaB 
bei aller Mannigfaltigkeit der Erscheinungen wir Dinge 
begreifen kénnen. 

Die Verstandesfunktionen sind konstitutiv fiir Dinge. 
Wo sie fehlen, bedeuten Erscheinungen nichts. Sie 
vergegenstandlichen die Erscheinungen in Dingen. Sie 
fiigen den Erscheinungen nichts hinzu. Raum und 
Zeit ordnen die Erscheinungen und geben ihnen die 
Breite der Anschauung; aber in ihnen liegt keine Sinn- 
haftigkeit. Die Verstandesfunktionen geben nichts An- 
schauliches; sie sind reine Denkmittel. Sie bestimmen 
das Was, das in der Erscheinung gemeint ist. Auch 
Raum und Zeit kénnen deswegen nicht aus sich heraus 
sinnhaft werden. Soll die Ordnung, die sie geben, 
gegenstandlich werden, dann miissen auch sie in Ver- 
standesfunktionen begriffen werden. Als reine Anschau- 
ungsformen kénnen auch Raum und Zeit nicht gegen- 
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standlich sein. Aber indem der Verstand sie in seinen 
Funktionen ergreift, gewinnt er ihr Beziehungsgefiige 
als meinbaren Gegenstand. Auch die Begriffe von 
Raum und Zeit und die Urteile tiber sie sind Ergeb- 
nisse spontaner Verstandestatigkeit. 

Alle Funktionen des reinen Verstandes wirken sich 
in sinnhafter Verkniipfung des Gegenstandes zu einer 
Einheit aus. Sie erhalten in ihnen sachliche Bestimmt- 
heit. Es gibt soviel Funktionen des Verstandes, als 
es unterschiedliche Sinnverbindungen gibt. Sinnhafte 
Verkniipfung wird in Urteilen bewuBt. Will man die 
Arten der Funktionen erkennen, dann muB man die 
Urteile priifen, das, was die Urteile ausdriicken, auf 
einen Bestimmungsbegriff bringen, in dem die Beson- 
derheit der Verkniipfung erfaBt wird. Diese Bestim- 
mungsbegriffe bezeichnet Kant als Kategorien. Um 
zu verstehen, was dieser Ausdruck bezeichnet, ist es 
notig, sich Klarheit zu verschaffen iiber die Unter- 
schiede der Verstandesfunktionen, der sinnhaften Ein- 
heit des Gegenstandes, die sie spontan hervorbringen, 
und der Urteile, in denen wir solche Einheit gliedern. 
Die Funktionen sind nichts in sich selbst ErfaBbares. 
Sie k6nnen nur in ihrer Wirksamkeit erkannt werden. 
In ihrer Wirksamkeit aber treten sie nicht selbst in 
ihrem Was heraus, sodaB sie als Funktionen auffaBbar 
sind, sondern es tritt ein sinnhafter Gegenstand ins 
BewuBtsein. Er ist eine Einheit, aber er ist gliederungs- 
fahig. Das zerlegende (diskursive) Denken kann seinen 
sinnhaften Verkniipfungen im einzelnen nachgehen. 
Es hebt dann in Urteilen die in der Einheit vorhande- 
nen Beziehungen heraus. Was die _ transzendentale 
Apperzeption in einem Moment aufbaut, gibt sich dem 
Urteilen in einem ~zeitlichen ProzeB. In den Denk- 
schritten der Urteile treten die Verkniipfungen des 
spontanen Verstandes hervor. An ihnen konnen die 
Funktionen des Verstandes erkennbar gemacht werden. 
Die Urteile sind dann nicht mehr bedeutsam als Urteile 
tiber den Gegenstand. Sie werden Hilfen, die Verstan- 
desfunktionen zu untersuchen. Es wird nicht mehr 


64 Einfihrung in die Phdnomenologie 


festgestellt, welche Verknipfungen der Gegenstand 
aufweist, sondern es wird versucht, aus gleichartigen 
Beurteilungen, welche an den verschiedensten Gegen- 
standen vollziehbar sind, die Gesamtheit der Funk- 
tionen in ihrer unterschiedlichen Artung zu bestimmen. 
In Frage steht nicht, wie spontane Verstandestatigkeit 
den Gegenstand sinnhaft-sachhaltig hervorbringt, wie 
er uns bewuBt ist, ohne daB wir in ihm ein Erzeugnis 
der Verstandestatigkeit sehen, sondern die Funktionen 
stehen in Frage, das, was nicht selbst sinnhaft im Ge- 
genstand liegt, sondern was Bedingung der Méglich- 
keit des Meinens sinnhafter Gegenstande ist. Es wird 
nicht in der Sachhaltigkeit erfaBt, dié es dem beson- 
deren Gegenstande verleiht, sondern in der Form, in 
der es sich in allen Gegenstanden gleich ist. Man sieht 
ab von der Sachhaltigkeit einer Welt und blickt auf 
die formalen Elemente, welche in den Verstandesfunk- 
tionen a priori bereitstehen. Apperzeption griindet sich 
auf Anschauen. Anschauen unterbreitet dem sinnhaft 
sich betatigenden BewuBtsein den Gegenstand in seiner 
Breite. Die transzendentale Apperzeption ist die Ver- 
wobenheit der Mannigfaltigkeit der Verstandesfunk- 
tionen in der Einheit gegenstandlicher Erscheinung. 
Diskursives Denken, also Urteilen, zerfallt den Gegen- 
stand, setzt an seine Stelle die Denkhandlung. Die 
Verstandesfunktionen, die dort einheitlich zusammen 
wirkten, wirken sich im Urteilen einzeln aus. An der 
Mannigfaltigkeit des Formcharakters der Urteile wird 
die Mannigfaltigkeit des Formcharakters der Funk- 
tionen erkannt. Die gleichen Funktionen, welche gegen- 
standliche Einheit in den Anschauungen hervorbringen, 
sichern auch die Urteilsverkniipfung; denn Urteilen 
ist nicht ein Heranbringen neuer Verkniipfungsformen 
an den sinnhaften anschaulichen Gegenstand, sondern 
ist zeitliches Gliedern: des spontan erzeugten Gegen- 
standes in seine Verkniipfungsmomente. Wiirden wir 
solche Verkniipfungen nur als tatsachliche Gegeben- 
heiten des Gegenstandes begreifen, dann wiirden wir 
keine Notwendigkeiten in den Einhciten der Gegen- 
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stande einsehen k6nnen. Unsere Urteile waren nur 
Feststellungen eines Soseins. Wenn wir aber die Ein- 
heit aus ihren notwendigen Bedingungen in den Ver- 
standesfunktionen herleiten, dann erkennen wir die 
Berechtigung notwendiger Urteile. Die notwendigen 
Urteile sind also die Mittel, die notwendigen Bedin- 
gungen der Konstitution der Gegenstande zu begreifen. 
Weil es notwendige Urteile gibt, muB es notwendige 
Konstituanten sinnhafter Anschauung geben und umge- 
kehrt: weil sich sinnhafte Gegenstandlichkeit in not- 
wendigen Konstituanten des BewuBtseins aufbaut, gibt 
es notwendige Urteile. Die Kategorien sind die be- 
griffliche Fassung der notwendigen Verkniipfungsformen 
unseres Verstandes. 

Der Kritizismus muB zu einer anderen Auffassung 
des Verhaltnisses von Wahrnehmung und Begriff kom- 
men als der Empirismus. Die Wahrnehmung ist nicht 
Erzeugnis bloBer Sinnestatigkeit. Sie ist ein Ergebnis 
aus sinnlichen Affektionen des BewuBtseins und ihrer 
raumlichen und zeitlichen Ordnung in den Anschau- 
ungsformen a priori, sowie aus den Verstandesfunktionen, 
durch welche die dingliche Ejinheit hervorgebracht 
wird. Was a priori in die Erscheinungen hineingelegt 
wird, braucht nicht erst durch abstrahierenden Ver- 
gleich festgestellt zu werden. Es steckt als nachweis- 
barer Bestand in jedem einzelnen Wahrnehmungs- 
gegenstand. Es.ist an ihm erkennbar. Wenn sich die 
Denkfunktionen im Aufbau eines Wahrnehmungsgegen- 
standes in einheitlicher Verstandestatigkeit zusammen- 
schlieBen, dann ist der Gegenstand sinnvoll. Wahr- 
nehmen ist sinnhafter Aufbau von Gegenstdnden. 
Apperzipieren ist BewuBthaben solchen sinnhaften, ein- 
_ heitlichen Aufbaues. Im Wahrnehmen vereinigen sich 
also die Denkfunktionen in Hinsicht auf erfahrbare 
Gegenstande. Damit die Einheit des Gegenstandes 
aus solcher Vereinigung der Denkfunktionen hervor- 
geht, mu® das Verstandestun von einer Regel des 
Verstandesgebrauches beherrscht sein. Wer sich dieser 
Einheitsregel bewuGt wird, der apperzipiert den Gegen- 
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stand; wer sie auBer acht lat, der nimmt ihn nur wahr. 
Im Wahrnehmen breitet sich der Gegenstand in der 
Fille seines Soseins aus. Seine Einzelbestaénde sind 
als tatsachliche Soseinsbestande feststellbar. Man kann 
aneinanderreihen, was der Gegenstand enthalt. Die 
raumliche und zeitliche Ordnung schlieBt die Teilbe- 
stande zusammen; aber sie haben keinen sinnhaft- 
notwendigen Zusammenhang. Die Apperzeption der 
Einheit setzt an in der Erkenntnis der Regel des Ver- 
standesgebrauches. Von ihr aus erhalt er seine not- 
wendige innere Einheit. Jetzt stehen die Einzelbestande 
nicht mehr als schlichte Feststellbarkeiten nebenein- 
ander, sondern sie sind gesetzmaBig durch die Ein- 
heitsregel gebunden. Sie sind in ihrem Dasein und in 
ihrem Sosein von der Einheit gefordert. Der Verstan- 
desfortschritt findet in den in Affektionen verwurzelten 
Erscheinungen keineswegs seine Grenzen. Der Ver- 
stand kann, der Einheitsregel seines Gebrauches fol- 
gend, synthetisch iiber die Erscheinung hinausgreifen, 
das, was nicht in der Erscheinung feststellbar ist, als 
notwendig von der dinglichen Einheit gefordert be- 
stimmend setzen. Solches Durchdringen des Gegen- 
standes in seinem notwendigen Gefiige ist beherrscht 
von der Regel des transzendentalen Verstandesgebrau- 
ches. Es kann nicht in Konflikt kommen mit dem, was 
empirische Feststellung aufdeckt, weil der empirische 
Bau der Gegenstande nur der bildhafte Niederschlag 
ihrer apriorischen transzendentalen Struktur ist. Was 
der empirischen Zuwendung als Feststellbarkeit er- 
scheint, erfaBt die transzendentale Wendung als Not- 
wendigkeit. Einsicht in den transzendentalen Bau der 
Gegenstande bedeutet Begreifen der Gegenstande. Im 
Begreifen wird der Gegenstand in seiner notwendigen 
inneren Einheitlichkeit erfaBt. Begreifen ist médglich, 
wenn die fiir das Hervorbringen der Gegenstande ver- 
bindliche Regel des Verstandesgebrauches erkannt ist. 
Sie ist das Einheitsprinzip der Gegenstande. 

Ding und Erscheinung decken sich also nicht. 
Wenn das Ding in der empirischen Erscheinung ge- 
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sucht wird, dann kommt man iiber bloBes Feststellen 
nicht hinaus. Solches Feststellen aber ist beschrankt 
auf den Erscheinungsgehalt. Wird das Ding in seiner 
transzendentalen Struktur erfaBt, dann sind dem Be- 
greifen keine Schranken durch die Erscheinung gesetzt. 
Der transzendentale Fortschritt ist ein unendlicher 
Fortschritt. Die Regel des Verstandesgebrauches ist 
der Ansatz funktioneller Verstandestatigkeit, die sich 
als ein unendlicher ProzeB auswirkt, und jeder vor- 
laufige AbschluB ist Etappe auf dem Wege des Be- 
greifens. 

Im Begreifen wird die sinnhafte Einheit der Gegen- 
stande erfaGt. Vereinigungen reiner Denkfunktionen 
in Hinsicht auf erfahrbare Gegenstande geben den 
gegenstandlichen Begriffen ihren Inhalt. Solche Be- 
griffe sind Einheiten spontaner Verstandestatigkeiten, 
in denen Gegenstande sich sinnvoll gestalten. Ihr 
Inhalt wird gedacht, nicht bildhaft vorgestellt. Er ist 
in jedem Gegenstand als sinnhafter Gehalt wirksam. 
Deswegen wird er nicht durch Abstraktion gewonnen. 
Begriffe sind nicht Allgemeinbilder, gleichsam Abzieh- 
bilder der Gegenstande, sondern gedankliche Struktur- 
einheiten erfahrbarer Gegenstande, formale Einheiten 
sinnhafter gegenstandlicher Ordnung, rationale Sche- 
mata moglicher sinnhaft-einheitlicher Erfahrung. Sie 
entnehmen nichts der Wahrnehmung; aber die Wahr- 
nehmung verschafft ihnen ihr sinnliches Bild. Sie 
k6nnen nicht bewuBt werden, bevor wir mit ihrer Hilfe 
Gegenstande wahrgenommen haben. Als funktionelle 
Gebilde sind sie in sich nichts als Méglichkeiten. Sie 
verwirklichen sich in der Erfahrung. Dann bauen sie 
sachliche Einheiten auf. Begreifen dieser Einheiten 
heiBt, die Fahigkeit ausiiben, Erscheinungen in den 
Verstandesfunktionen als gegenstandliche Einheiten er- 
fassen. Begriffe bilden aber heiBt, gleiche gegenstand- 
liche Einheiten immer aufs neue erkennen, in denen 
die gleiche Regel des Verstandesgebrauches die gleiche 
Verstandestatigkeit beherrscht. 

Die Einheit der Erfahrungsgegenstande und ihrer 
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Begriffe ist also nicht von auBen her in das BewuBt- 
sein hineintragen. Sie ist die formale Einheit des Ver- 
standes selbst, welcher die Synthesis der Erfahrungs- 
gegenstinde vollzieht, die gesetzmaBige Struktur der 
Gegenstainde der Erfahrung aufbaut und in ihr Begriffs- 
inhalte bewuBt macht. Indem wir Erfahrung begrifflich 
fassen, erkennen wir die einzelnen Erfahrungsgegen- 
stande als sinnvolle Einheiten, grenzen sie gegenein- 
ander ab und erfassen in ihnen Ejinheiten, die wir als 
gleich und gleichartig bestimmen, weil sie in ihrer 
Struktur den gleichen Gesetzen, den gleichen Regeln 
des Verstandesgebrauches, folgen. Begriffe bilden 
heiBt, die synthetischen Regeln des Verstandesgebrau- 
ches in Gegenstanden bewuBt machen, die ein sukzes- 
sives, durch sie normiertes Vergegenwartigen gedank- 
lich-einheitlicher Gehalte erméglichen. 

Wahrnehmen kann die Einheit des Gegenstandes © 
auBer acht lassen. Auf Grund solcher Wahmehmungen 
kann man Begriffe bilden, die das Gemeinsame mehrerer 
Falle zusammenstellen. Sie sind relativ auf den Bereich 
unserer subjektiven Erfahrung und auf die Gesichts- 
punkte, von denen aus wir die Abstraktion vollziehen. 
Objektive Notwendigkeit aber gewinnen die Begriffe, 
welche sich inhaltlich der Regel der Synthesis gema8 
aufbauen, welcher der Verstand im Aufbau der Er- 
fahrungsgegenstande folgt. Solche Begriffe folgen nicht 
den Wahrnehmungen, sondern ihre Inhalte sind in der 
Erfahrung wirksam. Sie sind konstitutiv fiir die Einheit 
der Erfahrung. Sie sind die Struktureinheiten, in denen 
Erfahrungsgegenstande sich als geordnete Ganze er- 
weisen. Indem wir diese Strukturen gedanklich klar 
vollziehen, machen wir uns den Sinn des Gegenstandes 
als eines sinnvollen Ganzen bewuBt. Jene Begriffe, 
welche der Erfahrung folgen und ihre Gegebenheiten 
nach gemeinsamen Meérkmalen iibersichtlich ordnen, 
zerfallen die Einzelobjekte in Biindel von tatsachlichen 
Bestanden; diese durchdringen sie als Ganzheiten in 
ihrem Sinn. In ihnen k6énnen wir die individuellen Er- 
fahrungsgegenstande begreifen; aber wir kénnen sie 
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auch in sich denkend durchlaufen, ohne Beziehung auf 
eine Singularitat. Dann erscheint kein Einzelgegen- 
stand im BewuBtsein. Der Begriff bedarf auch dann 
der sinnlichen Stiitzen. Begriffe und Anschauungen 
gehoren zusammen. ,,Gedanken ohne Inhalte sind leer, 
Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher ist es 
ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen 
(d.i. ihnen den Gegenstand in der Anschauung zuzu- 
fiigen) als seine Amschauungen sich verstandlich zu 
machen, (d.i. unter Begriffe zu bringen).‘‘ Die An- 
schauung, die in Raum und Zeit geformte Sinnlichkeit, 
wird uns eine Hilfe fiir die Vergegenwartigung begriff- 
licher Inhalte. Sie erscheint nur soweit, als es n6tig 
ist, den begrifflichen Inhalt an ihr zu erweisen. Sie 
dient dann nicht der Erinnerung an Individuelles, son- 
dern ist das Mittel, das synthetische Grundverfahren 
zu vergegenwartigen, in dem sich der Begriff darstellt. 
Die Anschauung gibt kein Bild, sondern ein Schema, 
worauf sich der Begriff stiitzt. Sie ermdglicht:den Voll- 
zug der Funktionen, weil sie jene Regel in sich schlieBt, 
namlich die Regel einheitlicher Verkniipfung reiner 
Denkformen. 

Die Empfindungen gehen also nicht in die begriff- 
lichen Inhalte ein. Begriffe sind nach der Art ihrer 
Vergegenwartigung gedankliche, namlich unsinnliche 
Gebilde; aber die Empfindungen stiitzen sie in ihrem 
Vollzug. Die Begriffe stellen sich auch nicht als ange- 
borene Ideen der Erfahrung geégeniiber, sondern sie 
sind die sinnhaften Strukturmomente der Erfahrungs- 
gegenstande, die dem Aufbau. dieser Gegenstande zu- 
grunde liegen. Die Begriffe sind Denkeinheiten, die 
das urtéilsmaBig, gliedern, was der Verstand spontan 
hervorbringt. 

Die Erfahrung zeigt in ihren Gegenstanden gleiche 
und gleichartige Gebilde, namlich Einheiten, die nach 
der gleichen Regel des Verstandesgebrauches aufge- 
baut sind. Dadurch wird Ordnung der Erfahrung durch 
Gattungsbegriffe mdglich. Sie dienen nicht nur der 
Ordnung, die Ubersicht verschaffen will, wie die Allge- 
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meinbegriffe, die nach Merkmalen und Kennzeichen 
unterscheiden, sondern sie dienen zunadchst dem Be- 
greifen des einzelnen, und aus solchem Begreifen 
heraus erwdchst die Ordnung, die Ubersicht. Seinem 
Inhalte nach ist solcher Gattungsbegriff Bedingung der 
Erfahrung. Der Gattungsbegriff ist bezogen auf eine 
Mehrheit von Erfahrungsgegenstanden. Sie geben ihm 
seine Reichweite im Erfahrungsgebrauch, seinen Um- 
fang. Die Gattungsbegriffe sind Vorzeichnungen, Mo- 
nogramme fiir den Verstandesgebrauch in der Erfahrung. 
Erweiterung des Umfanges 4ndert sie inhaltlich nicht; 
aber synthetischer Ausbau ihres Inhaltes andert ihren 
Umfang. 

Die Gattungsbegriffe sind sinnlich gerichtete -in- 
tellektuelle Einheiten, die in zeitlich verlaufenden Pro- 
zessen ihre Aufgabe erfiillen, Erfahrungsgegenstande 
als objektiv notwendige Einheiten zu erweisen. Wenn 
wir nun vom Verstandesgebrauch in der Erfahrung 
absehen und versuchen, den Verstand selbst in seinem 
Tun zu bestimmen, dann gewinnen wir andere Begriffe, 
namlich reine Begriffe. 

Wir losen aus der Anschauung alles heraus, was 
Empfindung ist. Was bleibt? Die reine Anschauung, 
die Ordnung in Raum und Zeit, und der reine Denk- 
gehalt, der den Gegenstand sinnvoll machte. Er dient 
jetzt nicht mehr dem Verstandesgebrauch in der Er- 
fahrung. Seine einzelnen Zusammenhange erweisen sich 
als Betatigungen der Verstandesfunktionen. Ihre begriff- 
lich-kategoriale Bestimmtheit findet ihren gedanklichen 
Niederschlag in den reinen Verstandesbegriffen (Ein- 
heit, Vielheit, Substanz, Kausalitat u.a.). Sie sind Art- 
bezeichnungen fiir die Funktionen des Verstandes. Sie 
beziehen sich also auf apriorische Bestande des Be- 
wuBtseins. 

Eine vergegenstandlichende Betrachtung der Ord- 
nung in Raum und Zeit liefert die Begriffe des Raumes 
und der Zeit. Auch sie sind reine Begriffe, weil nichts 
aus der Erfahrung in sie eingeht. Sie weisen also nicht 
auf mannigfaltige Einzelgegenstande hin. Es gibt nur 
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einen Raum, nur eine Zeit, und die Begriffe von Raum 
und Zeit bedeuten nichts als die Tatsache, daB wir 
alle Dinglichkeiten in Raum und Zeit auffassen. Die 
Begriffe von Raum und Zeit kénnen nicht unmittelbar 
gewonnen werden, sondern nur unter Anwendung der 
Verstandesfunktionen, weil es ohne sie keine Vergegen- 
standlichung geben kann. Indem die Mathematik die 
Form der Anschauung, den Raum, mit der syntheti- 
schen Funktion der Einheit verbindet, aus welcher 
durch Aneinanderfiigen von Einheit zu Einheit der 
Begriff der Zahl erwachst, kommt sie zu reinen Be- 
griffen und reinen Gesetzen synthetischer Art, mit dem 
Charakter hdchster GewiBheit, ‘also zu notwendigen 
Urteilen, die fiir alle Erfahrung gelten. Reine Mathe- 
matik ist mdglich, weil es apriorische notwendige Be- 
dingungen aller Erfahrung gibt. 

Begriffe, die nicht auf Erfahrung bezogen sind, 
sondern Anschauungsformen und Verstandesfunktionen 
bestimmen, sind reine Begriffe. Die Inhalte reiner Be- 
griffe kann man in Beziehung setzen. Das fiihrt zu 
reinen Urteilen. Sie bringen die im rein begrifflichen 
System bestehenden Gesetzlichkeiten zum Ausdruck 
und haben objektiv-notwendigen und allgemeingiiltigen 
Charakter. Neben reiner Mathematik gibt es eine reine 
Naturwissenschaft. Die reine Mathematik bearbeitet 
die reinen Begriffe und die reinen Gesetze des Raumes 
und der Zahlen. Die reine Naturwissenschaft bearbeitet 
die in den apriorischen Formen und Funktionen ange- 
legten und aus ihrem Zusammenwirken resultierenden 
reinen Begriffe und Gesetze, welche der Naturerkennt- 
nis zugrunde liegen. Sie iibernimmt die Erkenntnisse 
der reinen Mathematik; denn die Naturobjekte unter- 
stehen den Gesetzen des Raumes und der Zahl. Sie 
fiuhrt weitere Begriffe ein: Kausalitat fiir die Verkniip- 
fung der RegelmaBigkeit in der Folge der Erschei- 
nungen, Materie und Energie als das notwendig zu 
setzende Konstante im Wechsel der Erscheinungen. 
Wenn die reine Naturwissenschaft die notwendigen 
Verkniipfungen und Gliederungen auf Grund solcher 
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Begriffe vollzieht, kommt sie zu reinen Gesetzlichkeiten 
der Natur. Diereinen Gesetze der Natur sind die Grund- 
satze mdéglicher Erfahrung, welche a priori erkannt 
werden kénnen. Sie bilden in ihrer Gesamtheit ein 
Natursystem, welches aller empirischen Naturerkenntnis 
vorangeht und diese erst mdglich macht. 

Reine Mathematik und reine Naturwissenschaft be- 
arbeiten die Form, unter welcher etwas angeschaut 
werden kann, und die Form des Denkens von Gegen- 
standen iiberhaupt. Sie sind inhaltlich bestimmt, sofern 
sie durch die reine Anschauung, die sie stets als Bestim- 
mungsstiick aufnehmen, auf Objekte mdglicher Er- 
fahrung gerichtet bleiben. Sie sind transzendentale 
Wissenschaften, sofern sie nur das bearbeiten, was a 
priori Erfahrung méglich macht und was deswegen, 
weil es die inneren Bedingungen aller Erfahrung dar- 
stellt, allen Erfahrungsobjekten ihren objektiv-notwen- 
digen Bau vorschreibt. 

Ein kurzer, klarender Riickblick auf das eben 
Gesagte diirfte zweckmaBig sein. Wir haben gesehen, 
daB Begriffe, die Erfahrungsgegenstande bestimmen, 
einen objektiv-notwendigen inhaltlichen Aufbau gewin- 
nen konnen, namlich dann, wenn sie den Strukturen 
der Gegenstande folgen, in denen Verstandestatigkeit 
die Gegenstande der Erfahrung hervorbringt. . Solche 
Begriffe sind Erkenntnisbestande empirischer Wissen- 
schaften. Sie benutzen sie als Klarungsbegriffe. In 
ihnen schlagt sich nicht bloBe Kenntnis des Soseins der 
Dinge nieder, sondern sie geben Erkenntnisse, die das 
Soseinmiissen behaupten. Sie sind also nicht Bestinde 
reiner Wissenschaften. Reine Wissenschaften lésen aus 
der Erkenntnis alles, was sie durch Empfindung in 
Erfahrung verwurzelt. Sie bearbeiten nur die reinen 
Anschauungen, die raumzeitlichen und die sinnhaften 
Momente der Erfahrungsgegenstande. Reiner Erkennt- 
nisgehalt ist alles, was formender und sinngebender 
Verstand in die Erscheinungen hineinlegt, das Spontane, 
ohne welches im Sinnlichen nicht Gegenstindliches in 
Einheit ausgebreitet und gedacht werden kann. Es 
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wird also in der reinen Wissenschaft der Anteil des 
Verstandes an der Erfahrung vom Anteil der Empfin- 
dungen abgesondert und in sich bearbeitet. Die Er- 
gebnisse solcher Arbeit sind reine Begriffe und reine 
Urteile, in denen die Verhaltnisse erfaBt werden, die 
aus spontaner Verstandestatigkeit in die Erfahrungswelt 
gelegt werden. 

Auch aus den objektiv-notwendigen Erfahrungs- 
begriffen lassen sich Urteile synthetischen Inhaltes 
a priori herleiten. Sie sind damit noch nicht Bestande 
reiner Wissenschaft. Sie driicken nur Notwendigkeiten 
im tatsachlichen Aufbau der Erfahrungsobjekte aus 
und stehen im Gegensatz zu subjektiven Wahrnehmungs- 
feststellungen. Die reinen Wissenschaften erarbeiten 
die apriorischen Grundlagen der einzelnen Erkenntnis- 
gebiete, ohne sie auf bestimmte Einzelerfahrung zu be- 
ziehen, So die reine Mathematik, wenn sie z. B. die 
Gesetze des Kreises aufdeckt, als einer Raumform, die 
sinnhaft beherrscht ist von einer Regel des Verstandes, 
namlich der Regel seiner Linienfiihrung um einen Punkt 
in standig gleichem Abstand von ihm. Die reinen 
Wissenschaften bearbeiten gegenstandliche Gebiete, 
aber keine Erfahrungsgegenstande. DaB das, was sie 
feststellen, in der Erfahrung stets erfiillt sein muB, daB 
es von jedem Verstande als objektiv notwendig einge- 
sehen werden kann, diesen Nachweis erbringt der Kriti- 
zismus durch seine transzendentale Beweisfiihrung. Der 
Begriff des Transzendentalen ist ein kritischer Begriff. 
Die Gehalte reiner Wissenschaften sind nicht in sich 
transzendental als _ sachlich-inhaltliche Erkenntnisbe- 
stande, sondern nach ihrer Bedeutung fiir den Aufbau 
aller Erkenntnis. «Der Transzendentalismus weist nur 
nach, daB Erkenntnisse a priori — als strukturierende 
Gehalte des Aufbaues aller Erkenntnisgegenstande (der 
Gegenstande des Erkennens und der ihnen identischen 
Erkenntnisgehalte) — mdoglich sind. Wissenschaft ist 
entweder rein, d.h. gelést von allen Gehalten wechseln- 
der Erfahrung, beschrankt auf die reinen anschaylichen 
und sinnhaften Strukturmomente der Erkenntnisgehalte, 
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oder sie ist empirisch und dann entweder tatsachlich- 
feststellend oder synthetisch-beweisend. Reine Wissen- 
schaft erarbeitet Erkenntnisgegenstande a priori, nam- 
lich begriffliche Inhalte und Urteilsverkniipfungen, in 
denen sich die Gegenstandlichkeit bestimmter Wissen- 
schaftsgebiete mit der inneren Notwendigkeit aufbaut, 
in der spontaner Verstand sie hervorbringt. Tatsachlich- 
feststellende Wissenschaft geht nur dem empirischen 
Nebeneinander im Raum und in der Zeit nach. Syn- 
thetisch-beweisende Wissenschaft zeigt die sinnhafte 
Notwendigkeit im Nebeneinander der empirischen Tat- 
sachen. Der Begriff des Transzendentalen gibt aber 
nicht den Einteilungsgrund fiir diese Scheidung. Er 
ist auf empirische und reine Wissenschaft bezogen. 
Er ist ein erkenntniskritischer Begriff. Er weist nicht 
bestimmter Wissenschaft ein bestimmtes Erkenntnis- 
gebiet zu, sondern er erweist die Moglichkeit, daB es 
reine und daB es objektiv-notwendige Erkenntnis geben 
kann, reine Erkenntnis, die a priori aller Erfahrung 
gegentiber feststeht und objektiv-notwendige Erkenntnis, 
die iiberall, wo gedacht wird, identisch gedacht werden 
muB. Der Begrnf des Transzendentalen hebt den Ge- 
gensatz sinnlicher und intellektualer Bestande auf, der 
zu dem Gegensatz empirischer und rationaler Erkennt- 
nisse fiihrt, indem er das Durchdrungensein aller Er- 
fahrung mit apriorischen Elementen des Verstandes 
behauptet, namlich Erfahrung’ als sinnhaftes Tun der 
Vernunft erweist. 

Die Leistung des Verstandes besteht darin, daB 
er jeden Gegenstand als sinnvolle Einheit aufbaut. 
Was er spontan hervorbringt, ist identisch mit dem, 
was er im diskursiven Denken in einen zeitlich geglie- 
derten ProzeB auflést. Spontanes Tun des Verstandes 
ist an die Anschauungsformen Raum und Zeit gebunden. 
Diskursives Denken kann sich von den Anschauungs- 
formen freimachen; aber es mu, um den objektiv- 
notwendigen Fortschritt zu sichern, sich in Einheit- 
lichkeit entfalten. Den notwendigen Zusammenhang 
des Denkens sichert die Regel der Einheit des Gegen- 
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standes. In solchem Denken kann der Verstand die 
Grenzen der Anschauung iiberschreiten. Solange er 
sich in den Gebilden betatigt, die auf Erfahrung in 
Raum und Zeit bezogen sind, gibt sich ihm Erkennen 
in einer Fille gegenstandlicher Einheiten. Was sich 
so darstellt, kann in seiner objektiv-notwendigen Ein- 
heitlichkeit begriffen werden. Es ist die Einheitlich- 
keit von Erfahrungsgegenstanden, nicht die Einheit- 
lichkeit der Erfahrung iiberhaupt. Daraus kénnen wir 
‘keine letzte Befriedigung unseres Denkens schopfen. 
Wir suchen nach letzten Einheiten, die das, was der 
Verstand erzeugt, zu letztem einheitlichen Zusammen- 
schluB bringen. Solche Ejnheiten sind nicht Erzeugnisse 
unserer Verstandestatigkeit, sondern unserer Vernunft. 
Die Tatigkeit des Verstandes kommt in Vernunfthand- 
lung zum AbschluB. Die Vernunft schlieBt das, was 
der Verstand hervorgebracht hat, in Einheit zusammen. 

Der Verstand apperzipiert: er ist auf Schau gegriin- 
det, ist gebunden an die Formen der Sinnlichkeit, an 
Raum und Zeit, und bleibt auch dort, wo er sich im 
diskursiven Denken von ihnen lost, auf sie bezogen, 
weil er auch dann nur den Verkniipfungen nachgeht, 
die er in Raum und Zeit erzeugt hat. Die Vernunft 
macht sich frei von den Fesseln der Anschauung. Sie 
bringt Gebilde hervor, die in Raum und Zeit kein Bild 
finden. Sie erzeugt Gebilde hoherer Ordnung, letzte 
Einheiten der Gegenstande, die der Verstand hervor- 
bringt. Die Vernunft ist das Vermégen zu schlieBen. 
Das SchluBverfahren der Vernunft gewinnt seine Ein- 
heitlichkeit durch Prinzipien der Vernunft. Auch die 
Einheitsregeln des Verstandes, in denen sich schau- 
bare Gegenstande konstituieren, kénnen ein SchluB- 
verfahren einleiten. Sie sind dann Prinzipien syntheti- 
schen Ausbaues der Einzelgegenstande des Denkens. 
Solcher SchluB aber bleibt im Rahmen der Anschau- 
ungsformen haften und behalt durch ihn seine Bezo- 
genheit auf Erfahrungsgegenstande. Die Tatigkeit der 
Vernunft lést sich aus der Erfahrung. Sie behalt ihre 
Bezogenheit auf Erfahrung dadurch, daB sie sich iiber 
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den Gegenstanden der Verstandestatigkeit aufbaut. Sie 
vollzieht sich nicht als spontanes Tun, sondern als dis- 
kursives Denken. Sie geht nicht von Einheiten aus, 
sondern fiihrt zu Ejinheiten hin. In ihren Gebilden 
erfaBt sie keine Erfahrbarkeiten. Ihre Begriffe sind 
geschlossene Begriffe, Ideen. Aber sie sind, wenn auch 
geschlossen, doch nicht willkiirlich erdacht, bloBe Spie- 
lereien der Dialektik, phantastische Méglichkeitsgebilde. 
Sie sind Forderungen, die aus dem Erkennen erwachsen. 
Sie erfiillen im Erkennen eine bestimmte Aufgabe, 
namlich die Aufgabe, das Erkenntnisgebiet als eine 
einheitliche Ganzheit zu erfassen. Der Transzendenta- 
lismus kann diese Ganzheit nicht im Transzendenten 
suchen. Ihm wird sie die Totalitat ejnheitlicher Be- 
dingungen des Erkennens, die aus dem Wesen des 
Erkennens zu begreifen sind. Alle Erkenntnis hebt an 
im spontanen Verstand und fordert eine Vollendung 
in einer hdheren Synthese, in der Synthese der Ver- 
nunft.:Die Erkenntnis in Ideen zum AbschluB zu bringen, 
ist uns von der Vernunft aufgegeben. Deswegen sind 
die Ideen Bestandstiicke der Erkenntnis, nicht Phan- 
tastereien. Die Vernunft gibt dem Erkennen die Rich- 
tung auf Ejinheiten, in denen sich die Ergebnisse der 
Verstandestatigkeit zusammenschlieBen. Solcher Ver- 
einheitlichung des Erkennens dienen die Ideen von 
Gott, vom Kosmos und von der Seele. Wir miissen sie 
denken, weil sich in ihnen das erfiillt, was die Vernunft 
dem Denken als Aufgabe setzt. Was sie meinen, wird 
nicht als Gegenstand in der Erfahrung angetroffen. 
Solchen Ideen kann deswegen kein Bild in der Erfahrung 
gegeben werden. Sie sind nicht konstitutiv fiir Erfah- 
rungsgegenstande. In ihnen ist das Erkennen nicht 
auf Erscheinungen hingewiesen. Die Ideen vermehren 
nicht den Kreis der Erfahrung. Sie dienen nur der 
begrifflichen Vereinheitlichung und der Ordnung der 
Erkenntnisse. Sie kénnen deswegen auch nicht auf 
mogliche aber uns verschlossene Erfahrung bezogen 
werden. Sie sind keine Daseinssetzungen. Transzen- 
dente Erkenntnis kann auch die Vernunft nicht errei- 
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chen. Sie sind Ausdriicke fiir die Unzulanglichkeit der 
Erfahrung und treten als Erkenntnisgehalte auf, wenn 
das Erkennen sich auf seine Aufgabe besinnt, das, was 
ihm eingeht, der Vollendung so nahe wie méglich zu 
bringen. 

Die objektive Realitat dessen, was die Ideen meinen, 
ist also keineswegs dadurch erwiesen, daB die Vernunft 
ihrer als Anweisung einer letzten Zusammenfiigung 
der Erkenntnisgehalte bedarf. Auf rationalem Wege, 
durch reines SchluBverfahren, kann nichts erwiesen 
werden, was nicht in die Erfahrung hineinreichen kann. 
Das Prinzip, die Einheit der Erkenntnis herzustellen, 
darf nicht in die Behauptung verkehrt werden, daB 
diese Einheit ein erkennbares Reales sei. Das hieBe, 
von der Vernunft etwas verlangen, was sie nicht leisten 
kann. Man verwickelt sich dadurch in Widerspriiche, 
die nicht gelést werden kénnen. Der Behauptung, daB 
die Welt einen Anfang in der Zeit habe, steht die Be- 
hauptung gegeniiber, daB sie keinen Anfang hat. Nie 
kann entschieden werden, welche von beiden zutrifft. 
Aber der Streit ist beendet, wenn nachgewiesen wird, 
daB es ein Streit um nichts ist, daB es ganz unmoglich 
ist, iber diese Sache irgend etwas auszumachen. Die 
Annahme, daB eine Welt als transzendente Welt sei, 
beruht auf einem transzendentalen Schein, der uns 
eine Wirklichkeit vormalt. Was wir als Welt erleben, 
ist nur in Erscheinungen anzutreffen. Die Erscheinung 
ist aber stets Formung im BewuBtsein, ist transzenden- 
tal, nicht transzendent bedingt. Die Synthesis ist nicht 
die eines sich gebenden Dinges, sondern die einer Er- 
scheinung. Die Erscheinung aber ist nicht etwas in sich 
Existierendes, sondern ist gestaltet im vergegenstand- 
lichenden transzendentalen BewuBtsein. Indem das 
erkennende BewuBtsein sich frei macht von der Ein- 
schrankung auf Anschauungen, welche fiir Erfahrungen 
notwendig ist, und sich iiber die Schranken des Empi- 
rischen hinaushebt, aber so, daB es in engster Fiihlung 
damit bleibt, kommt es vermége der Vernunft zu tran- 
szendentalen Setzungen, namlich zu Setzungen, welche 
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aus den Bedingungen der Moéglichkeit einheitlichen 
Erkennens resultieren. Griindet man darauf Urteile als 
Urteile iiber ein transzendentes Reales, dann ergeben 
sich Widerspriiche, die unaufléslich sind. Realitaten 
als transzendente Absolutheiten kann die Vernunft 
ebensowenig einsehen, wie der Verstand Dinge an sich 
zu begreifen vermag. AuBerdem kann die Vernunft 
ihren Gebilden nicht den Charakter von Erfahrungs- 
tatsachen geben, wie es doch dem Verstande gelingt. 
Die Prinzipien der Vernunft leiten ein SchluBverfahren 
ein, das sich in gegensatzlichen Richtungen entfalten 
kann, wahrend sich die Regeln des Verstandes in ein- 
heitlicher Richtung in den Anschauungen erweisen. 
Wenn wir das Gebilde, welches der Verstand hervor- 
bringt, begrifflich auflésen, dann findet der Denk- 
prozeB in den Anschauungen sein festes Geltise, in 
dem er sich vollzieht. Der gedankliche ProzeB dagegen, 
in dem sich die Ideen der Vernunft inhaltlich darstellen, 
entbehrt solcher eindeutigen Leitung. Er ist reines 
SchluBverfahren, das sich nach gegensatzlichen Rich- 
tungen durchfiihren 1aBt. Was die Ideen der reinen 
Vernunft setzen, kann deswegen nur in einer disjunk- 
tiven Fassung objektive Geltung beanspruchen. Gibt 
man ihnen diese Fassung, dann sind die Gegensatze 
zu ertragen. Widerspriiche werden sie erst, wenn man 
in einer bestimmten Auspragung letzte absolute Ab- 
schliisse des Erkennens zu haben glaubt, konstitutive 
Grundtatsachen der Erfahrung. Das k6nnen sie nicht 
sein. Sie sind nichts als regulative Prinzipien der Wis- 
senschaft. Sie erweisen sich als niitzlich und dienlich zur 
Berichtigung unserer unwissenschaftlichen Urteile und 
werden bedeutsame Aufgaben und leitende Gesichts- 
punkte fiir die Bearbeitung unserer Gesamterfahrung. — 

Wie beantwortet der Kritizismus die Fragen nach 
dem Wahrheitswert und den Grenzen unseres Er- 
kennens? 

Die Frage der objektiven Giiltigkeit von Urteilen 
ist der Ausgangspunkt der kritischen Betrachtung. Ob- 
jektiv giltig ist ein Urteil, dessen Pradikation notwen- 
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dig ist; d.h. der Zusammenhang, den das Urteil be- 
hauptet, muB iiberall, wo er beurteilt wird, als so und 
nicht anders beurteilbar eingesehen werden k6nnen. 
Ein schlicht feststellendes Urteil kann kein notwen- 
diges Urteil sein. Notwendigkeit der Pradikation ist 
nicht einfach Bestimmung eines Soseins, sondern, auBer- 
dem noch Ausschlu8 des Andersseinkénnens. Notwen- 
dige Urteile sind also Urteilsverdoppelungen. Es wird 
ein Sosein behauptet, und es wird das Andersgedacht- 
werdenkénnen verneint. Das Sosein kénnen Urteile 
bestimmen, wenn sie den Erfahrungszusammenhangen 
nachgehen. Ein Soseinmiissen kann der Erfahrung 
nicht abgelesen werden. Urteile a posteriori kénnen 
demnach keine notwendige Giiltigkeit erlangen. Es 
muB8 eine Bindung hinzykommen, welche das Pradikat 
beherrscht. Das Pradikat wird als notwendig einge- 
sehen, wenn es im Subjekt vollinhaltlich gegeben ist. 
DaB der Rappe schwarz ist, ist eine Urteilsaussage, 
die vom Subjekt beherrscht ist. Das Schwarzsein ge- 
hort als notwendiges Bestimmungsstiick zum Gegen- 
stand ,,Rappe‘. Ein solches Urteil driickt also eine 
Notwendigkeit aus. Aber es vermehrt unser Wissen 
liber den Subjektsgegenstand nicht. Es hebt nur hervor, 
was im Subjekt bereits gedacht ist. Solche Urteile sind 
analytische Urteile. Sie vermehren unsere Erkennt- 
nisse nicht. Sie sind wissenschaftlich bedeutungslos. 
Der Kritizismus fragt, ob es synthetische (erkenntnis- 
vermehrende) Urteile mit notwendiger Pradikation gibt. 
Ihre Pradikate miissen den Subjektssinn inhaltlich iiber- 
schreiten und doch Notwendigkeiten behaupten. Sie 
konnen nicht empirisch begriindet werden; denn dann 
kann immer nur behauptet werden: ,,Es ist so‘. Ihre 
Sicherung kann nur erfolgen, wenn nach den Bedin- 
gungen der Moglichkeit des Erkennens gefragt wird. 
Sie kann nicht erreicht werden, wenn nur der Erkennt- 
nisinhalt beurteilt wird. In ihm finden wir nichts als 
behauptete Tatsachlichkéiten oder behauptete Notwen- 
digkeiten. Uber das Recht der Behauptung des. Not- 
wendigen in der Verkniipfung kann nur von einer 
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hdheren Warte aus entschieden werden: vom erkennt- 
niskritischen Standpunkte aus. Tatsachliche Verbin- 
dungen kann man den Erfahrungsgegenstanden ab- 
sehen; notwendige Verkniipfungen miissen eingesehen 
werden. Einsicht in Dinge selbst kann es nicht geben, 
weil ihr Zusammenhange nicht, im BewuBtsein bestehen. 
Wohl aber kann es Einsicht in gedachte Zusammen- 
hange geben. Notwendigkeit der Urteilsverkniipfung 
ist nicht Ausdruck einer Notwendigkeit im Bestehen 
transzendenter Zusammenhange, sondern Notwendig- 
keit im Denken gegenstandlicher Zusammenhange. Die 
Notwendigkeit flieBt nicht aus den Gegenstanden in 
das Erkennen hinein, sondern ist Tatbestand des Er- 
kennens selber, kann also nur durch Untersuchungen 
iiber das Erkennen gesichert werden. Der Begriff des 
Transzendentalen bedeutet eine Wendung im erkennt- 
nistheoretischen Denken, jene Wendung, die nicht mehr 
fragt, ob und wie bestimmt geartete Gegenstande Er- 
kenntnisinhalte werden, sondern die den Erkenntnisvor- 
gang selbst zum Gegenstand einer Untersuchung macht. 
Der Kritizismus blickt nicht durch Erkenntnisinhalte 
(Begriffe und Urteile) auf Gegenstande des Erkennens, 
sondern er blickt auf das Erkennen als Gegenstand, 
der zu untersuchen ist. Es kommt ihm auch nicht dar- 
auf an, Erkenntnisurteile verschiedenen Giitigkeits- 
geprages gegeneinander abzugrenzen. Es ist also nicht 
der Begriff des Transzendentalen ein Titel fiir bestimmte, 
namlich als notwendig zu béwertende Erkenntnisin- 
halte, sondern dieser Begriff besagt, daB in Formen 
und Funktionen des Verstandes, die a priori in alle 
Erkenntnis eingehen, die Bedingungen objektiv-not- 
wendiger Erkenntnisurteile zu suchen sind. Wenn die 
gegenstandlichen Zusammenhange als notwendige Zu- 
sammenhange gedacht werden sollen, so kénnen sie es 
hur, wenn sie als notwendig einsehbar sind, und ein- 
gesehen werden kann nur, was im Verstande selbst 
wirksam ist. Was gedanklich notwendig verkniipft wird, 
mu im verkniipfenden Verstande seinen Ursprung 
nehmen. Begreifen des Notwendigen im Aufbau eines 
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Gegenstandes ist Fortschreiten im Durchdenken des 
Gegenstandes in den Zusammenhangen, in denen der 
Verstand den Gegenstand aufbaut. Objektiv-notwendige 
Erkenntnis ist Ausdruck der Gesetzlichkeit, in der 
funktionierender Verstand Gegenstande _ strukturiert. 
Empirische Kenntnisse sammeln heiBt: absehen von 
den apriorischen Formen und Funktionen des Ver- 
standes und gegenstandlichen Zuordnungen nachgehen. 
Objektiv notwendige Erkenntnisse gewinnen heiBt: den 
formenden und sinngebenden Verstand auf seinen gegen- 
standlichen Ausdruck bringen. 

Der Kritizismus ist deswegen nicht die Beseitigung 
des Empirismus und des Rationalismus durch eine 
neue Erkenntnistheorie, sondern er bedeutet die Ge- 
winnung einer grundsdatzlich neuen Fragestellung, von 
der aus die empirische Forschung und die rationale 
Spekulation zu beurteilen sind. Empirische Forschung 
kann Kenntnisse sammeln, aber keine Erkenntnisse 
vermitteln. Sie kann feststellen, aber nicht beweisen. 
Sie wird dem Wesen reiner, namlich Erkenntnis geben- 
der Wissenschaft nicht gerecht. Erst wenn eingesehen 
wird, daB Tatsachen sich in reinen Gesetzlichkeiten 
aufbauen, welche Gesetzlichkeiten des Denkens solcher 
Tatsachen sind, ist die Moéglichkeit reiner Wissenschaft 
gesichert. Solche Wissenschaft miBt ihre Ergebnisse 
nicht an Tatsachen, sondern sie gewinnt in der kriti- 
schen Erfassung des Erkenntnisprozesses selbst, ja der 
Erkenntnisgehalte in ihrer Struktur, ihren MaBstab. 

Andererseits kann rationale Spekulation keine Er- 
kenntnisse geben. Sie kann sich schrankenlos entfalten 
und ldst sich auf in eine Fiille von Behauptungen, die 
nie dem Zweifel enthoben werden kénnen, sondern 
stets sich in Zwiespaltigkeiten bewegen, weil jede posi- 
tive Setzung die kontradiktorische Setzung aufruft. 
Kritische Betrachtung macht begreifbar, warum der 
gedanklich-metaphysische Uberbau der Erfahrungswis- 
senschaft nicht zu eindeutigen Resultaten gelangen 
kann und verweist ‘sie in die Schranke, die sie beachten 
muB, um dem Fluch der Lacherlichkeit zu entgehen, 
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erkennen zu wollen, was seinem Wesen nach unerkenn- 
bar ist. Metaphysik im Sinne einer Erkenntnis des 
hinter den Dingen als ihr absoluter transzendenter 
Seinsgrund Liegenden kann es nicht geben; aber es 
gibt geschlossene ideelle Bestimmtheiten, die in ihrer 
disjunktiven Fassung Regulative des Erkennens sind, 
welche das Erkennen von sich aus fordert, namlich 
aus seinem Wesen, Synthesis zu sein. 

Die Gegenpole der Disjunktionen, in die Erkenntnis 
in ihrer letzten Synthesis ausmiindet, sind die Erfah- 
rungsdinge. Jene sind Ergebnisse zusammenfassenden 
SchlieBens, verniinftigen Tuns, diese Ergebnisse syn- 
thetischen Auf- und Ausbaues, verstandig fortschrei- 
tenden Bestimmens. Solches Bestimmen erschlieBt dem 
Erkennen nicht erscheinende Transzendenzen, Dinge 
an sich, sondern a priori gestaltete Erscheinungen. 
Es gibt keine Erkenntnis, die sich nach den Dingen 
richtet, wie sie an sich sind. Erkenntnis ist Struktu- 
rierung von Gegenstanden in Erscheinungen. Ware 
Erkennen Erfassen von Dingen, dann ware es abge- 
schlossen, wenn das Ding restlos in seiner Fiille erfaBt 
ware. Aber so ist es nicht. Erkennen ist Fortschreiten 
im Hervorbringen von Gegenstanden. Dieser Fortschritt 
vollzieht sich in einem ProzeB, der durch die Regel des 
Verstandesgebrauches eingeleitet, aber nicht umgrenzt 
wird. Der Verstand setzt ihm keine Schranken. Von 
ihm aus gesehen, vermag er sich unendlich auszuweiten. 
Gegenstandliche Bestimmung ist standig fortschreitende 
Bestimmung. Das gilt auch fiir Gegenstande der Er- 
fahrung, nicht nur fiir die Erkenntnisgebilde reiner 
Wissenschaften. In den Erfahrungsgegenstanden liegt 
die Struktur, die das Erkennen erfaBt als das Formale. 
Jede Form setzt ein zu Formendes voraus. Alle Er- 
fahrung ist auf letzte Gegebenheiten gestellt, die sich 
nicht in Form auflésen lassen. Erfahrung kann nie 
restlos Erkenntnisinhalt werden. Die Erkenntnis findet 
am Sinnlichen ihre letzten Schranken. Sie schreitet 
standig und stetig fort in der Bestimmung dessen, was 
Erfahrung bietet, aber sie kommt nie zum endgiiltigen 
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Abschlu8. Jeder Erkenntnisgehalt ist Etappe auf dem 
Wege fortschreitenden Erkennens, und solches Er- 
kennen ist ein unendlicher ProzeB. 

Warum ist es so? Weil dem Erkennen keine Dinge 
unterbreitet sind, die sich in ihrem Ansichsein dem 
BewuBtsein darbieten. Vom Ding an sich kann man 
nichts wissen; man kann nur Erfahrungsgegenstande 
verstandig hervorbringen im Denken. Um den Wert 
und die Grenzen des Erkennens zu bestimmen, muB 
man nicht ausgehen von dem Gegensatz Ding und Be- 
wuBtsein, sondern von der Erfahrung selbst, wie sie im 
Erkennen sich formt, von der Tatsache, daB es einen 
Bestand objektiv giiltiger Erkenntnisse gibt, die jeder- 
zeit eingesehen werden kénnen und die aller Erfahrung 
zugrunde gelegt werden miissen. Wenn diese Einsicht 
gewonnen ist, dann 1laBt sich erweisen, daB es keinen 
Gegenstand geben kann, ohne ein BewuBtsein, das ihn 
volizieht, kein Objekt ohne Subjekt, kein Subjekt ohne 
Objekt, keinen Verstand ohne ein Etwas, das er denkt. 
Die Existenz von Dingen an sich kann weder bestritten 
noch behauptet werden. Die Frage nach Dingen an 
sich kann nicht beantwortet werden. Sie ist sinnlos, 
weil sie eine Entscheidung fordert, die nicht gefallt 
werden kann. Wir miissen aber den Begriff des Dinges 
an sich als Produkt unserer Erkenntnis gewinnen. 
Sonst wiirde sich der ungereimte Satz ergeben: Er- 
scheinung ware etwas ohne ein Etwas, das erscheint. 
Der Begriff des Dinges an sich ist also ein denknot- 
wendiger Begriff. Er ist ohne inhaltliche Bedeutung, 
wenn er auf ein Sein auBerhalb unseres BewuBtseins 
bezogen wird. Als Begriff aber ist das Ding an sich 
in der Erkenntnis,zu beglaubigen. Er bezeichnet die 
empirischen Schranken unseres BewuBtseins, das, was 
man wissen miiBte, was aber ein UnwiBbares ist. In 
diesem Begriff begrenzt sich also Erkenntnis, aber nicht 
durch ein Gegeniiberstehendes, sondern durch das 
eigene Gesetz des Erkennens: alie Erkenntnis griindet 
in den Gesetzen des’ Erkennens. Unsere Erkenntnis ist 
also nicht wahr oder falsch in Hinsicht auf ein jenseits 
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unseres BewuBtseins stehendes Objekt, sondern je nach 
der Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung mit 
den eigenen notwendigen Gesetzen. Das ist kein Makel, 
der ihr anhaftet, sondern ist Quell’' und Voraussetzung 
ihrer Leistungen. 

Es hat keinen Sinn, erkennen zu wollen, was seinem 
Wesen nach unerkennbar ist. Die Frage nach dem 
schlechthin Innerlichen der Materie ist eine ,,bloBe 
Grille’. Die Frage nach dem, was die Dinge unab- 
hangig von unseren BewuBtsein sind, darf nicht gestellt 
werden. Wir kénnen die Gegenstande nur als Gegen- 
stande unseres Erkennens bestimmen, unter den Voraus- 
setzungen, unter denen sie sich als solche gestalten. Alle 
Wissenschaft verwirklicht sich in den Relationen un- 
seres Erkennens, und der Wahrheitswert der Erkennt- 
nisse ist nicht durch 4uBere Instanzen bedingt, sondern 
durch das autonome BewuBtsein. 

Der Inbegriff von Formen und Funktionen a priori 
ist die im apperzeptionsfahigen BewuBtsein angelegte 
Ordnung, in der sich Empfindungsdaten anschaulich 
und sinnhaft ordnen. Diese apriorischen Bestande, die 
Anschauungsformen und die Verstandesfunktionen, sind 
an sich nicht erfaBbar. Es liegt im Wesen der Form, 
im Wesen der Funktion, daB sie an sich nicht wirklich 
sein kann. Sie bediirfen einer Gegebenheit, an der sie 
sich erweisen. In den Gegenstanden an denen sie zum 
Vollzug kommen, bedeuten sie etwas. Sie geben ihnen 
ihre Washeit. In den Erkenntnissen der Gegenstande 
konnen deswegen die Form- und Sinnmomente zur Ab- 
sonderung gebracht werden, die reine Auspragungen 
der apriorischen Bestande des BewuBtseins sind. Wenn 
solche Absonderung vollzogen wird, dann zerfallen die 
Gegenstande des Erkennens. Sie h6ren auf, einheitliche 
Washeiten zu sein. Man gewinnt eine Mehrheit elemen- 
tarer Beziehungen, die iiberall und notwendig unser Er- 
kennen durchweben. Der Erkenntniszusammenhang 
stellt sich nicht mehr dar als ein System gegenstand- 
licher Einheiten, sondern als ein Komplex begrifflich- 
kategorialer Verkniipfungsformen, die sich, stets iden- 
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tisch wiederkehrend, wechselnd miteinander vereinigen. 
Ein Absehen von dem sachlichen Inhalt der Erkenntnis, 
eine Betrachtung der Artungscharaktere der einzelnen 
Denkschritte, gibt uns Formbestande der Erkenntnis, 
deren Zahl endlich ist und die systematisch-vollstandig 
zu bestimmen sind. Es gleicht also unser BewuBtsein 
einer Maschinerie, die mit einer bestimmten Anzahl 
verschiedener Bewegungen, die sie durchzufiihren ver- 
mag und die sie in wechselnder Folge aneinanderreiht, 
eine unendliche Zahl verschiedener Dinge erzeugt. Man 
kann den gegenstandlichen Produktionen des Erken- 
nens nachgehen und kommt dann zu sachhaltiger Wis- 
senschaft. Man kann den kategorialen Verkniipfungs- 
formen nachgehen und fiihrt dann alle Erkenntnis auf 
logisch-formale Elementarzusammenhange zuriick. 

Was in dieser letzteren Betrachtungsweise aus dem 
Erkenntnisgehalt herausskelettiert wird, hat logische 
Bedeutung im Erkenntnisvollzug und in der zusammen- 
hangenden Erkenntnisdarstellung. Es ist Verkniipfung 
des Sachhaltigen, ohne welche Erkenntnis nicht sein 
kann, d.h. wo immer Erkenntnisgehalte gedacht wer- 
den, da miissen sie in solchen Verkniipfungen gedacht 
werden. Solche Verkniipfungsformen sind nicht mehr 
lediglich Bedingungen der Moglichkeit des Erkennens, 
sondern sie sind im Erkenntnisgehalt nachweisbare 
Elementarformen der Zusammenhange. Aber es sind 
doch die Zusammenhange, welche der a priori wirk- 
same Verstand in die Erfahrung hineinlegt. Von diesem 
Blickpunkt aus betrachtet, also transzendental bestimmt, 
handelt es sich um Bedingungen der Moglichkeit des 
Erkennens von Gegenstanden. Erkennen von Gegen- 
standen ist moéglich, weil der Verstand a priori Empfin- 
dungsdaten anschaulich ausbreitet und sie sinnhaft ver- 
kniipft. So baut er Gegenstande auf. Erkannte Gegen- 
stande k6nnen in das Netzwerk ihrer Form- und Sinn- 
zusammenhange gegliedert werden, und dessen Einzel- 
faden sind logisch-begrifflich bestimmbar. 

Die transzendentale Fassung des Begriffes ,,a priori“ 
driickt aus, daB alles Erkennen auf feste innere Be- 
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dingungen gestellt ist, auf Formen und Funktionen, in 
denen Gegenstande strukturiert werden und die der 
Verstand in sich birgt. Die logische Fassung des Be- 
griffes ,,a priori‘ driickt aus, daB Erkenntnis sich in 
einer endlichen Zahl kategorialer Verkniipfungen ver- 
wirklicht, ohne welche sie nicht denkbar ist. 

Der Begriff des Apriori hat demnach zweifache 
Bedeutung. Er bezieht sich auf Formen und Funktionen 
des Verstandes, die im Aufbau der Erkenntnis zur Aus- 
wirkung kommen, und auf bestimmte Zusammenhange, 
die in der Erkenntnis immer wiederkehren und ohne 
welche Erkenntnis undenkbar ist. Fassen wir den Be- 
griff des Apriori formal und funktionell, dann finden 
wir das Apriori als Bedingung der Moglichkeit, Gegen- 
stande zu erkennen, im apperzeptionsfahigen BewuBt- 
sein, und Apperzeption ist die Fahigkeit des BewuBt- 
seins, Gegenstande seinem apriorischen Bestande gemaB 
anschaulich und sinnhaft herorzubringen. Fassen wir 
den Begriff logisch, dann finden wir das Apriori als 
feste und standige Verkniipfungsform unserer Erkennt- 
nisinhalte. Es bedeutet den Zusammenhang des Er- 
kannten, in dem Erkenntnis sich in den GesetzmaBig- 
keiten des Erkennens darstellt. Beide Bedeutungen 
des Begriffes hangen eng zusammen. Die transzenden- 
tale Deduktion der Erkenntnisinhalte aus Anschauungs- 
formen und Verstandesfunktionen ist die Voraussetzung 
fiir die Sicherung objektiv-notwendiger Verkniipfungen 
in der Erkennfnis. In seiner doppelten Bedeutung ge- 
winnt der Begriff des Apriori Beziehung zu zwei er- 
kenntnistheoretisch wichtigen Fragen, der Frage nach 
dem Zusammenhang der Erkenntnisgehalte (der Be- 
griffe und Urteile) mit den Gegenstinden des Erken- 
nens, den Gegebenheiten, die das Erkennen bestimmen 
will, und der Frage nach der inhaltlichen Bedeutung 
und der Giiltigkeit unserer wissenschaftlichen Urteile. 
Objektive Notwendigkeit, d. h. strenge Verbindlichkeit 
fiir jedes Denken und fiir alles Gedachte, ist nur zu 
erreichen, wenn das Denken sich nach streng notwen- 
diger, ihm immanenter Gesetzlichkeit entfaltet; denn 
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wenn es vorgegebenen Zusammenhangen schlicht neh- 
mend, also feststellend folgt, dann fehlt der synthe- 
tischen Pradikation die strenge Bindung durch das 
Subjekt, die ihre zwangslaufige identische Wiederkehr 
sichert. Gibt es objektive Notwendigkeit in der Er- 
kenntnis, dann muB sie aus den Gesetzen des Erken- 
nens hergeleitet werden. Ist sie auch auf Erfahrung 
beziehbar, dann mu& auch Erfahrung sich nach sol- 
chen immanenten Gesetzen strukturieren. Kant geht 
nicht von den beiden erkenntnistheoretischen Fragen 
aus. Er unterwirft die Erkenntnis einer Kritik, in- 
dem er fragt, was sie zu leisten vorgibt (objektiv 
notwendige synthetische Urteile zu gewinnen) und unter 
welchen Voraussetzungen sie zu solchen Leistungen 
befahigt ist. Das kritische Hilfsmittel ist der Begriff 
des Transzendentalen. Dieser Begriff ist ein erkenntnis- 
kritischer Begriff, kein erkenntnistheoretischer Erkla- 
rungsbegriff. Es werden also nicht jene beiden Fragen 
in einer einleuchtenden, Theorie zu beantworten gesucht. 
Kant geht nicht von erkenntnistheoretischen Fragestel- 
lungen aus. Dann wiirde er zu einer Theorie kommen, 
die sich als annehmbar neben andere Theorien des 
Erkennens stellen wiirde. Wenn man Kants System so 
auffaBt, dann stellt es sich als ein zwischen dem Sen- 
sualismus und dem Rationalismus vermittelndes System 
dar. Der kritische Standpunkt, die Frage nach den 
Bedingungen der Moéglichkeit objektiver Erkenntnis, 
wird verlassen, und es wird nach der Entstehung der 
Erkenntnis gefragt. In den Mittelpunkt der Erorterun- 
gen tritt dann die Frage nach den beiden Wurzeln der 
Erkenntnis, Sinnlichkeit und Verstand. In den Erschei- 
nungen gestaltet der Verstand die Gegenstande der 
Erfahrung vermoge der Funktionen, die ,,im Gemiite“ 
bereitliegen, und die Erscheinungen beruhen ,,auf dem 
Verhaltnisse gewisser an sich unbekannter Dinge zu 
etwas anderem, namlich unserer Sinnlichkeit‘’. Derartige 
Wendungen bedeuten nichts als erkenntnistheoretische 
Deutungen. Das Apriori wird dann genetisch gefaBt. 
Es driickt aus, daB alle Gegenstande des Erkennens 
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durch den Verstand hervorgebracht werden, daB Er- 
fahrung ein Gebilde unseres Denkens ist. Solche Aus- 
lassungen verlieren das Geprage schlicht theoretisieren- 
der Betrachtungsweisen, wenn man sie als Ergebnisse 
der erkenntniskritischen Untersuchungen ansieht, nicht 
als deren Voraussetzungen. Nimmt man dagegen Kants 
Erkenntnislehre als Erkenntnistheorie und sieht man in 
der Lehre von den beiden Wurzeln des Erkennens die 
Erklarungsprinzipien dieser Theorie, dann 14Bt sich eine 
weitere Verfolgung des Gedankens der Genesis des Er- 
kennens in den apriorischen Bestanden des BewuBt- 
seins nicht vermeiden. Was sind die Funktionen des Be- 
wuBtseins, solange sie noch nicht aktuell sind in der 
Erfahrung? Potenzen méglicher Verkniipfyungen. Also 
doch Dispositionen zu einem Tun. Als solche miissen 
sie erworben sein, sind vererbbar, abwandelungsfahig. 
Sind sie also, wie wir sie betatigen, Produkte mensch- 
licher Entwicklung? Sind sie relativ auf die Gattung 
»Mensch“? Solche Erwagungen betten das Kantische 
System in uferlose empiristische und psychologistische 
Erorterungen ein. Man hebt damit seinen kritischen 
Sinn auf. Kant selbst gebraucht Ausdriicke, die eine 
erkenntnistheoretische Deutung seiner Kritik nahelegen, 
wenn er sich mit empiristischen und rationalistischen 
Theorien der Erkenntnis auseinandersetzt. Das bedeutet 
eine Anderung der eigenen Einstellung in eine Ein- 
stellung auf sie, aber nicht eine Aufnahme ihrer Pro- 
blematik in die eigenen Untersuchungen. ,,DaB der 
Raum nur die ,,subjektive Bedingung der Sinnlichkeit“ 
sei, ,,unter der allein uns 4uBere Anschauung mdglich“ 
ist, daB er an der besonderen ,,Beschaffenheit unserer 
Sinnlichkeit, an der ,,Rezeptivitat des Subjektes, von 
Gegenstanden affiziert zu werden“ hange, somit ,,a priori 
im Gemiit gegeben“ sei und man daher ,,nur aus dem 
Standpunkt eines Menschen“ von diesem Raum reden 
kann, wahrend wir ,,von der Anschauung anderer den- 
kender Wesen gar nicht urteilen kénnen, ob sie an 
die ndmlichen Bedingungen gebunden seien,‘ sind 
Thesen, die auf dem Wege transzendentaler Begriin- 
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dung nicht nur nicht erwiesen oder je erweislich, son- 
dern dem reinen Sinn der transzendentalen Methode 
geradezu widersprechend sind, indem die Bedingung 
zur Moglichkeit wissenschaftlicher Erfahrung (Mathe- 
matik und mathematische Naturwissenschaft) nicht in 
dieser selbst als tatsachlich in ihr wirkend und zu- 
grundeliegend aufgewiesen, in rein inhaltlichen Be- 
stimmungen festgelegt und auf ihre letzten, nicht minder 
rein inhaltlichen Voraussetzungen reduziert, sondern 
gleichsam hinter der Erfahrung in der eigenartigen 
Beschaffenheit eines erst wie auBerhalb der Welt 
stehend, dann in sie eintretend gedachten ,,Subjektes“ 
unserer Anschauung gesetzt werden. Auch als bloB 
psychologische Hypothese ist eine solche Aufstellung 
nicht brauchbar; wahrend die allgemeine Voraussetzung 
der Urspriinglichkeit der Raumvorstellung tiberhaupt 
sich auch psychologisch wohl bewahrt.‘* (Paul Natorp, 
Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. 
Berlin und Leipzig 1910. S. 311.) 

Damit fallt jede Beziehung auf apriorische Formen 
und Funktionen des BewuBtseins, aber auch jede Bin- 
dung des Denkens an Vorgegebenheiten. Die Knitik 
halt sich nur an Erkenntniszusammenhange. Das Be- 
wuBtsein als Behdltnis bereitliegender Formen und 
Funktionen kommt fiir die kritische Betrachtung nicht in 
Frage. Das Denken setzt ferner nicht irgendeine Be- 
stimmtheit voraus, ein sinnliches Material, an dem es in 
Funktion tritt. Es laBt jede inhaltliche Bestimmtheit 
schopferisch aus sich hervorgehen. In der Denkhand- 
lung werden alle Denkinhalte erzeugt, und aus der Ge- 
setzmaBigkeit des Erkennens kann der Erkenntnisinhalt 
befriedigend hergeleitet und in seiner Notwendigkeit 
eingesehen werden. Als wahr erweisen sich Erkennt- 
nisurteile, die nach ihrem Sinngehalt auf reine Denk- 
gesetze zuriickfiihrbar sind, d.h. auf Gesetze, nach 
denen Erkenntnisse formuliert werden .miissen, ohne 
welche Erkenntnis nicht als voliziehbar gedacht wer- 
den kann. Damit wird der Begriff der Denkrichtigkeit 
die Grundlage und die Voraussetzung des Wahrheits- 
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begriffes. Der Begriff des Transzendentalen aber ge- 
winnt eine methodische Bedeutung fiir die Erkennt- 
nissicherung. Wahr ist das, was sich transzendentalen 
Gehalten gemaB strukturiert. Indem es die transzen- 
dentalen Zusammenhange der Erkenntnis erfaBt und 
in ihnen das Kriterium fiir wahre Erkenntnisurteile 
sicherstellt, kommt das wissenschaftliche -Denken zur 
Klarheit iiber sich selbst, damit zur Klarheit iiber seine 
Produkte und seine Leistungsfahigkeit. Das bedeutet 
eine scharfe Absage an den Subjektivismus. Das Sub- 
jekt erzeugt keine Erkenntnisse. Wohl ist Erkenntnis 
im EinzelbewuBtsein wirklich; aber sie verwirklicht 
sich in einem FluB ewig neuer Verkniipfungsfolgen nach 
streng einheitlichen Gesetzen. Sie entfaltet sich an 
Aufgaben gegenstandlichen Schaffens, ohne jemals zu 
letzten Vollendungen zu gelangen. Motive des Erken- 
nens werden nicht Vorgegebenheiten als Bestimmbar- 
keiten, denn sie kénnten dem Erkennen nichts bieten, 
sondern Aufgegebenheiten, die dem Denken Quell- 
punkte und Wegweiser seiner Spontaneitat werden. 
Der Gegensatz Subjekt-Objekt verschwindet also 
restlos, und damit die Gegeniiberstellung sinnlicher Stoff 
und formender Verstand. Beide stehen sich nicht gegen- 
liber und verflechten sich dann im Erkennen. Das Er- 
kannte ist nicht einem Objekt, nicht einem Subjekt 
abgezogen. Es entsteht auch nicht durch das Zusam- 
mentreffen beider, dadurch, daB unsere Sinnlichkeit 
von Dingen affiziert wird, wodurch dem Verstande die 
Moglichkeit erwachst, sich betatigen zu kénnen. Das 
Erkennen entfaltet sich im Setzen von Aufgaben und 
im Gestalten von Gegenstanden, die solche Aufgaben 
erfiillen. Denken ist spontanes Erzeugen. Seine spontan 
wirkende Kraft gegenstandlicher Setzungen wirkt sich 
nach zwei Richtungen aus: es gestaltet Dinge und 
dingliche Zusammenhange, in denen sich die vom Be- 
wuBtsein unabhangig gesetzte Welt aufbaut, und es 
erfaBt auch das bewuBte Erleben selbst als die Einheit 
eines Subjektes, namlich als eine Einheit, die es spon- 
tan aufbaut. Es gibt kein Objekt an sich, und es gibt 
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kein Subjekt an sich, sondern es gibt nur ein sich im 
spontanen Denken erzeugendes ObjektbewuBtsein und 
ein SubjektbewuBtsein, in denen sich eine erkennbare 
Welt und erkennbare Icheinheiten verwirklichen. Sie 
bedeuten die Vergegenstandlichungen des Gestaltungs- 
prozesses im Erkennen: die Setzungen der Erkenntnis. 
Im Erkennen aber liegen die Grundgesetze objektiv- 
giltiger Verkniipfungen, die in reinen Erkenntnissen 
formulierbar sind und von denen aus jene Setzungen 
nach den Begriffen ,,wahr“ und ,,falsch‘ beurteilt wer- 
den k6nnen. 

Es ist also zu unterscheiden zwischen konkreten 
Gegenstanden, die das Denken auf- und ausbaut, den 
sinnhaften Einheiten, die nach Regeln des Verstandes- 
gebrauches hervorgebracht werden, und dem Gehalte 
reiner Erkenntnis, den kategorialen Verkniipfungen, in 
denen ailein Erkenntnis méglich ist. Was dort aufgebaut 
wird, wird von hier aus verifiziert. Die kategoriale Struk- 
tur der Erkenntnis hat objektive Notwendigkeit, weil in 
ihr allein Erkenntnis vollzogen werden kann. Die gegen- 
standlichen Einheiten sind objektiv notwendige Er- 
kenntnisgebilde, wenn in ihnen die kategorialen Zu- 
sammenhange in einheitlicher Verflechtung zur Aus- 
wirkung kommen, denn diese, in denen die Gesetze 
des Denkens in Reinheit erfaBt werden, sind die Ge- 
setze des Gedachten, des Denkbaren iiberhaupt. Er- 
kenntnisgegenstande sind Objektivierungen in den Ge- 
setzen des Denkens, also in kategorialen Verkniipfun- 
gen. Das konkrete Tatsachliche muB also, um erkennt- 
nismaBig notwendig zu sein, auf Kategorien zuriick- 
fiihrbar sein. Solche Zuriickfiihrung ist das methodische 
Mittel, Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit der 
gegenstandlichen Erkenntnisgehalte zu sichern. Er- 
schépft sich in ihr die Fiille des Tatsachlichen? Offen- 
bar nicht. Im Gesamtbestand des Konkreten einer 
gegenstandlichen Welt bedeutet das in endlicher Zahl 
bestimmbare Kategoriale ein logisches Geriist, aber 
nicht das Konkrete selbst. Nicht in Kategorien bauen 
sich Tatsachen auf, sondern in sachlichen Gehalten, die 
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in ihrer Einheitlichkeit von ,,Regeln des Verstandesge- 
brauches“ beherrscht sind. Sind auch diese Regeln 
kategorial zu erfassen? Sicher nicht; denn sie sind so 
mannigfaltig, wie die konkreten Gegenstande. Ihre 
Zahl ist unendlich. Neben den Kategorien steht also 
das inhaltlich Bestimmte. In der transzendentalen 
Fragestellung wird das Inhaltliche der konkreten Welt 
beseitigt. Das liegt im Wesen des Transzendentalismus. 

Seine kritische Fragestellung geht aus von der 
Einsicht, daB objektive Notwendigkeit im Erkennen 
nicht erreichbar ist, wenn Erkennen den Zusammen- 
hangen vorgegebener Gegenstande folgt. Dann gibt 
es Kenntnisse, keine Erkenntnisse, Soseinsbestimmun- 
gen, nicht Einsichten in Notwendigkeiten des Sosein- 
miissens. Soseinmiissen kann nur behauptet werden, 
wenn ein Sinngehalt erfaBt wird als ein Gehalt, der 
einen anderen in einem bestimmten Sosein fordert, also 
sein Anderssein ausschlieBt. Notwendige Synthesis ist 
Bestimmung eines Gedachten von einem anderen Ge- 
dachten aus. Notwendigkeit kann nur durch Beziehung 
auf denkgesetzliche Zusammenhange, sinngesetzliche 
Verkniipfungen, behauptet werden. Eine Erkenntnis- 
kritik, welche die Méglichkeit objektiv-notwendiger Er- 
kenntnisse sichern will, muB sich an jene Sphare binden, 
in der Erkenntnis sich verwirklicht. Sie muB vorge- 
gebene Zusammenhange aus ihren Erérterungen aus- 
scheiden. Sie ist immanente Kritik der Erkenntnis. Nun 
gibt es aber Urteile iiber Tatsichliches, Urteile, die 
schlicht feststellend ein Sosein ausdriicken. Von sol- 
chen Urteilen gehen die empiristischen Erkenntnis- 
theorien aus. Sie kénnen dann nur noch analytische 
Urteile als notwendige Urteile erweisen. Den Begriff 
der notwendigen Synthesis kénnen sie nicht fassen. 
Der Kritizismus erweist Notwendigkeit. Er muB ver- 
standlich machen, daB es auch tatsachliche Feststel- 
lungen geben kann und wie sie méglich sind. Er 
versucht es. Tatsachliche Feststellungen sind als Wahr- 
nehmungsurteile méglich, naimlich als Urteile, die den 
Zusammenhang, den das spontane Denken hervorbringt, 
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nicht beachten, sondern das, was es erzeugt hat, in 
seiner Ordnung in Raum und Zeit bestimmen. DaB 
auch diese Ordnung ein spontanes Erzeugnis der Ver- 
standestatigkeit ist, den Nachweis kann der Kritizismus 
nicht erbringen. Wohl kann er Raum und Zeit als eine 
Ordnung erweisen, in denen sich Gegenstande a priori 
aufbauen. Kommen aber in den tatsachlichen Feststel- 
lungen nicht die Gesetze des Raumes und der Zeit zur 
Gegebenheit (was die Tatsachlichkeit aufheben wiirde), 
sondern wird nur das Neben- oder Nacheinander zweier 
Tatsachen behauptet, dann scheidet jede Bezogenheit 
auf ein Apriori aus. Wenn man solches Apriori dennoch 
behauptet, dann legt man Beziehungen in das Wissen 
hinein, die in ihm nicht verwirklicht sind. An die 
Stelle immanenter Krnitik tritt die Deutung. Was in der 
Wissensrealisierung als Vorgegebenes tatsachlich aufge- 
faBt wird, wird in einer Uberstrahlung der kritischen 
Beweisfiihrung, die ihren Gehalt zur Hypothese macht, 
als spontan Erzeugtes gedeutet. Soweit es sich um Urteile 
handelt, die objektiv-notwendig sind, bleibt der kri- 
tische Standpunkt gewahrt: die Bedingungen der 
Méglichkeit solcher Urteile werden aus den Gesetzen 
des Erkennens bewiesen, und es wird der Nachweis 
erbracht, daB sie nur von dort aus erwiesen werden 
k6nnen. Die Problematik der immanenten Kritik erfaBt 
und ihre Tragweite erkannt zu haben, das ist der.Ertrag 
der kritischen Arbeit Kants. DaB sich Erkenntnisse in 
den Gesetzlichkeiten des Erkennens aufbauen miissen, 
also in einer reinen Denksphare des BewuBtseins, kann 
nicht Gegenstand eines Zweifels werden. Ein Anders- 
denkbar-sein ist ausgeschlossen. DaB aber Zusammen- 
hange, die Kenntnisnahme als vorgegebene Tatsachen 
schlicht feststellend auffaBt, ebenfalls im spontanen 
Denken aufgebaut werden, ist Analogisierung, ist nicht 
Erkenntniskritik, sondern Erkenntnistheorie. Wenn auch 
Miissen des Soseins nur an den Gesetzen des Sinnes 
der Tatsachen, den Gesetzen des Denkens der Tat- 
sachen, erfaBt werden kann, so schlieBt das doch ‘keines- 
wegs aus, daB das Sosein selbst als eine zu bestimmende 
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Vorgegebenheit dem Verstande gegeniibertritt. Das 
Sosein ist eine inhaltliche Bestimmtheit auffaBbarer 
Objekte. Erst wenn die Notwendigkeit des Soseins er- 
faBt werden soll, tritt der spezifische Gehalt des Er- 
kennens in Funktion, die Bezogenheit des inhaltlichen 
Soseins auf eine Regel des Verstandesgebrauches und 
ihre formale Umpragung in kategorial-logische Zusam- 
menhange. 

Wir lassen die Frage offen, ob Kants System nicht 
doch sich in jener Doppelheit der Problematik aufbaut, 
als Erkenntniskritik, die nicht nur die Bedingungen der 
Moglichkeit objektiv-notwendiger und allgemein-giiltiger 
Erkenntnisse sichert und sie in den reinen Gesetzen 
des Denken eines Gedachten verankert, sondern die 
sich auch zu einer Erkenntnistheorie ausweitet, in der 
die Kenntnisnahme, das tatsachliche Feststellen, nach 
Analogie der Ergebnisse der Kritik aufgebaut wird. Wir 
haben jedenfalls den kritischen Tatbestand vom er- 
kenntnistheoretischen zu scheiden, aber in dem Sinne, 
daB sich die kritische Problematik der erkenntnistheore- 
tischen eingliedert. Es kann also keine Erkenntnis- 
theorie an Kant vorbeigehen, aber die Frage bleibt 
offen, wie weit Kant das erkenntnistheoretische Denken 
beherrschen soll. 


III 


ERKENNTNISKRITIK UND ERKENNTNIS- 
THEORIE 


Die erkenntnistheoretische Problematik greift wei- 
ter als die kritische. 

Wir vergegenwartigen uns noch einmal, welche 
Tatbestande am Erkennen als Vorgang unterschieden 
werden konnen: : 

1) das erkenntnisfahige SelbstbewuBtsein, 

2) der erkennbare Gegenstand, 

3) der Erkenntnisgehalt (Begriff und Urteil), in 
dem der Gegenstand bestimmt wird, 
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4) der Akt des Erkennens. 


Wir lassen uns zunachst nicht von Erwagungen der 
immanenten Kritik beeinflussen. Die Kernfragen der 
Erkenntnistheorie heiBen dann, ob und in welchem 
Sinne adaquate und volle (restlose, die Fiille des Soseins 
aufnehmende) Erkenntnis moglich ist und in was fiir 
Erkenntnisgehalten sie sich niederschlagt. 


Eine Betrachtung der Gehalte der Erkenntnis, der 
Begriffe und Urteile, fiihrt zu der Unterscheidung von 
Allgemeinbegriffen und Wesensbegriffen, von Urteilen 
iiber tatsachliche Verbindungen und iiber notwendige 
Verkniipfungen. 


Allgemeinbegriffe lésen das Sosein eines Tatsach- 
lichen in eine Summe von Merkmalen und Kennzeichen 
auf und gruppieren die Mannigfaltigkeit der Tatsachen 
in einem begrifflichen System, das eine UWbersicht tiber 
den Gesamtbestand gibt und die Zuordnung jedes Ein- 
zelnen zu einer Gruppe erméglicht, die durch einen 
Allgemeinbegriff umrissen wird. Die Allgemeinbegriffe 
sind Ordnungsbegriffe, sofern sie Ubersichten vermit- 
teln; sie sind Anzeigebegriffe, sofern sie dem schnellen 
und sicheren Bezeichnen der Einzeltatsachen dienen. 
Die Gestaltung der Allgemeinbegriffe unterliegt dem 
EinfluB wechselnder Erfahrung und wechselnder prak- 
tischer Gesichtspunkte fiir die begriffliche Bewaltigung 
derselben. 


Wesensbegriffe werden in Akten des Begreifens von 
Gegenstanden gewonnen. In ihnen werden Einzeltat- 
sachen in ihrer einheitlichen Struktur erfaBt, namlich in 
den Gesetzlichkeiten ihres Aufbaues. Das Begreifen 
geht aus vom Einheitsmoment der Struktur und schrei- 
tet fort zu Bestinmmungen der Teilbestande, aber so, 
da®B deren Sinn erfaBt wird als beherrscht vom Sinn 
der Einheit, namlich durch ihn so und nicht anders 
gefordert. Wesensbegriffe leiten also die Fille der 
Soseinsbestande aus einem Prinzip der‘ Ganzheit her 
und bestimmen das Sosein als ein Soseinmiissen. 

Das Denken der Allgemeinbegriffe vollzieht sich 
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in Urteilen, die Tatsdchliches feststellen, das der 
Wesensbegriffe in Urteilen, die Sinngehalte objektiv- 
notwendig verkniipfen. Jene Urteile haben Giiltigkeit 
fiir jeden, der Erfahrung in den von ihnen behaupteten 
tatsachlichen Zusammenfiigungen gewonnen hat und fiir 
den, der einen Bericht dariiber als zuverlassig aner- 
kennt. Die objektiv-notwendigen Urteile haben Giiltig- 
keit fiir alle, welche einen Tatbestand einsehen als bin- 
dend fiir einen anderen. 

Adaquate Erkenntnis liegt vor, wenn der Gegen- 
stand des Erkennens in seinem Sosein im Erkenntnis- 
gehalt verwirklicht ist. Es muB also der Stoff, in 
dem der Gegenstand im erkennenden BewuBtsein real 
ist, gleichsein dem, in dem die Erkenntnisgehalte ver- 
gegenwartigt werden. Ist der Gegenstand des Erken- 
nens ein transzendenter Gegenstand, dann gibt es keine 
adaquate Erkenntnis. Ist der Gegenstand Erscheinung, 
namlich Empfindungskomplex, dann ist adaquate Er- 
kenntnis moéglich, namlich in Begriffen und Urteilen, 
die in Empfindungskomplexen reprasentiert sind. Ist 
der Gegenstand Erscheinung, namlich spontanes Er- 
zeugnis der Verstandestatigkeit, dann gibt es ebenfalls 
adaquate Erkenntnis, namlich in Begriffen und Urteilen, 
die wie die Erscheinungen vom Verstande spontan er- 
zeugt werden. Solche Erkenntnis ist Erkenntnis a priori, 
weil das, was der Verstand in seinen Begriffen und 
Urteilen aufbaut, das Strukturierende der Erscheinun- 
gen sein muB, das, was Bedingung der Modglichkeit 
der Erfahrung ist. 

Restlose Erkenntnis — volles Erfassen des Gegen- 
standes — kann die sensualistische Deutung behaupten, 
wenn sie ihre Begriffe als Brennpunkte der Gesamter- 
fahrung hinstellt: als Verdichtungen in Akzentuierungen, 
die das nicht Akzentuierte in Bereitschaften umspielt 
und auf die es einwirkt. Wenn der Begriff in Empfin- 
dungskomplexen gegenwéartig ist, die das Gemeinsame 
isoliert geben, dann ist volle Erkennnis nicht erreichbar. 

Kants Erkenntnistheorie sichert volle Erkenntnis: 
die denkgesetzliche Strukturierung der begrifflichen In- 
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halte kann die spontane Strukturierung der Erscheinun- 
gen dauernd begleiten. 

Die sensualistischen Erkenntnistheorien setzen Er- 
kenntnisgewinnung und Kenntnisnahme gleich. Die 
Scheidung von Wesensbegriffen und Ordnungsbegriffen 
ist deswegen durch sie nicht zu erreichen. Behauptungen 
einer Notwendigkeit der Pradikation sind entweder 
bloBe Hervorkehrungen des im Subjekt bereits Gedach- 
ten (in analytischen Urteilen) oder sie sind Ubersteige- 
rungen subjektiver BehauptungsgewiBheit, namlich 
Ausdriicke fiir die tatsachliche Zuverlassigkeit der 
Pradikation. 

Kant geht von einer Betrachtung der Erkenntnis- 
gehalte aus, wie sie sich in Wesensbegriffen und objektiv- 
notwendigen Urteilen niederschlagen. Allgemeinbegriffe 
(Ordnungsbegriffe und Anzeigebegriffe) sowie tatsach- 
lich feststellende Urteile sind nicht Erkenntnisgehalte. 
Sie sind Auswirkungen eines BewuBtseins, das nicht in 
den transzendentalen Zusammenhangen fortschreitet, 
sondern sie unbeachtet l4Bt. Der spontane Aufbau der 
Tatsachen vollzieht sich stets in den Gesetzen des reinen 
Denkens, aber das gliedernde Denken kann sie auBer 
acht lassen. 

Die Frage nach dem Anteil des erkenntnisfahigen 
BewuBtseins am Aufbau des Erkenntnisgegenstandes 
und der Erkenntnisgehalte ist in beiden erkenntnis- 
theoretischen Einstellungen verschiedener Deutung fahig, 
die fiir unsere Untersuchungen belanglos sind. Der 
Erkenntnisvorgang wird dort als passives Geschehen 
im BewuBtsein gedeutet, hier als Aktivitat des Be- 
wuBtseins. 

Soweit unsere vorlaufige Sonderung der erkenntnis- 
theoretischen Probleme und der erkenntnistheoretischen 
Standpunkte. In ihr tritt Kants Lehre als Erkenntnis- 
theorie auf, wie sie Kant selbst wertet, wenn er in der 
Einleitung zu seiner ,,Kritik der reinen .Vernunft aus- 
fiihrt: ,,Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis 
miisse sich nach den Gegenstanden richten; aber alle 


Versuche, iiber sie etwas a priori durch Begriffe auszu- 
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machen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert wurde, 
gingen unter dieser Voraussetzung zunichte. Man ver- 
suche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben 
der Metaphysik damit besser fortkommen, daB wir an- 
nehmen, die Gegenstande miissen sich nach unserer 
Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der 
erlangten Moglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori 
zusammenstimmt, die iiber Gegenstande, ehe sie uns 
gegeben werden, etwas festsetzen will.‘ Das ist zundchst 
nichts weiter als die Gewinnung eines neuen Stand- 
punktes fiir die Deutung des Erkenntnisvorganges. 
Es wird also eine Theorie des Erkennens einer anderen 
gegentibergestellt. 

Aber es steckt doch mehr darin als die Aufzeigung 
einer bisher nicht erfaBten Deutungsméglichkeit. Dieses 
Plus ist der spezifisch kritische Gedanke, daB man a 
priori iiber Gegenstande (,,ehe sie uns gegeben werden‘) 
nur etwas aussagen kann, wenn man in bewuBten Er- 
kenntnisgehalten die Notigung zu bestimmten synthe- 
tischen Pradikationen findet. Es miissen also begriff- 
liche Gehalte eine Ausweitung zulassen, deren Bestande 
sie selbst bestimmen. Dann allein ist Erkenntnisfort- 
schritt unabhangig von jeder Erfahrung méglich, und 
es sind notwendige Pradikationen erreichbar. 

Es muB also unterschieden werden zwischen Kennt- 
nisnahme und Erkenntnisgewinnung. Kenntnisnahme 
geht dem Mannigfaltigen der Erfahrung nach und stellt 
das Sosein fest; Erkenntnis geht von Begriffen (von 
Begriffenem) aus und schreitet synthetisch fort zu neuen 
Begriffen und zwar so, daB in jenen die Nétigung zur 
Gewinnung dieser gefunden wird. Kenntnisnahme folgt 
in ihrem Fortschreiten der Erfahrung; Erkenntnisge- 
winnung vollzieht sich unabhangig von aller Erfahrung. 
An einem wahrgenommenen gleichseitigen Dreieck k6n- 
nen wir durch Messung feststellen, daB die Winkel 
gleich sind; aus dem Begriff des gleichseitigen Dreiecks 
dagegen konnen wir durch Jogischen Beweis herleiten, 
daB die Winkel gleich sein miissen. Auffassen von Tat- 
sachen ermodglicht den Fortschritt vom Denken eines 
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Soseins zum Denken eines anderen Soseins; Einsicht 
in begriffliche Zusammenhange erméglicht die Beurtei- 
lung eines Soseins als eines notwendigen Soseins. 
Wenn wir Notwendigkeit einer Pradikation einsehen 
wollen, dann miissen wir uns von der Erfahrung abwen- 
den und miissen uns an Erkenntniszusammenhange 
binden: in Begriffen die Notigung zum Vollzug bestimm- 
ter Aussagen finden. Das ist der Angelpunkt der imma- 
nenten Kritik. Von hier aus baut sie sich in ihrer er- 
kenntnistheoretischen Ausweitung auf. 


Soll die Notwendigkeit die Notwendigkeit einer 
Synthesis sein, dann muB die Erkenntnis dynamischen 
Charakter haben. Es muB in den Erkenntnisbestanden 
eine Gestaltungskraft und eine Gestaltungstendenz 
stecken. Erkennen muB sich als gesetzmaBiges Struk- 
turieren auswirken. 


Eine Betrachtung der Dynamik des Erkennens kann 
in drei Blickrichtungen durchgefiihrt werden. 


Man kann zundchst nach den strukturierenden Mo- 
menten der Erkenntnis fragen, also nach den Tragern 
der Spontaneitat. Worin ist die Méglichkeit einer ge- 
setzlichen Ausweitung der Erkenntnis gegriindet? Die 
Kritik sichert solche Méglichkeit durch den Nachweis 
bestimmter Formmomente der Erkenntnis, in denen 
allen Erkenntnis vollziehbar ist, ohne welche sie nicht 
vollziehbar ist, und durch den Nachweis bestimmter 
Regeln des Verstandesgebrauches, nach denen sich 
jene Formmomente in gegenstandlicher Gerichtetheit 
vereinigen: nach denen sie also Gegenstande hervor- 
bringen. Die Formmomente haben eine ihnen imma- 
nente, eine spontane Kraft des Erzeugens. In ihnen 
liegt eine Gestaltungstendenz: sie sind Funktionen des 
Erkennens. Ihre Gestaltungsrichtung gewinnen sie durch 
die Regeln des Verstandesgebrauches. Aus sich kénnen 
sie keine Gegenstande hervorbringen,.nach Regeln 
kOnnen sie Gegenstande gestalten. 

Wir k6énnen zweitens das Gestalten selbst in Frage 
stellen. Es ist ein Tun. Ein Tun kann etwas hervor- 

7* 
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bringen, und es kann an einem Etwas vollzogen werden. 
Gestaltendes Tun muB stets etwas hervorbringen. Die 
Frage heiBt also: Wie bringt das spontane Gestalten 
etwas hervor? Da gibt es zwei Moglichkeiten. Ent- 
weder ist das Gestalten formales Ordnen, oder es ist 
inhaltliches Hervorbringen. Formales Ordnen setzt eine 
Materie voraus, die geordnet werden kann. Inhalt- 
liches Hervorbringen fiigt dem Erkennen etwas hinzu, 
was Erkenntnis vermehrt. Dort handelt es sich um 
Verkniipfung, hier um Erzeugung. Dort besteht die 
Erkenntnisvermehrung in der Gewinnung einer neuen 
Ordnung, hier in der Aufnahme neuer Gehalte. — Ein 
ZusammenschluB setzt ein ZusammenschlieBbares vor- 
aus. Nimmt man Empfindungen, Affektionen des Be- 
wuBtseins, als ungeordnete Rohstoffe des BewuBtseins 
an, dann ist die Synthesis ZusammenschluB in streng 
notwendiger Ordnung, wie sie die Formmomente der 
Erkenntnis méglich machen und die Regeln des Ver- 
standesgebrauches beherrschen. Das Gestalten ist for- 
mendes Gestalten. Verneint man Empfindungen als 
vorgegebene Stoffe fiir das Gestalten, dann ist das Ge- 
stalten ein schépferischer Akt. Er bringt Gegenstande 
in den Formmomenten nach Regeln hervor, d.h. nach 
inhaltlichen Bestimmtheiten, welche in solchen Regeln 
bewuBt sind. Alle Erzeugnisse des Erkennens sind in 
ihren Formbestanden identisch, aber in ihren Inhalten 
unterschieden. 

Wir konnen drittens nach dem notwendigen Gehalt 
fragen, der im Erkennen erzeugt wird: Welche notwen- 
digen Gehalte bringt das spontane Gestalten hervor? 
Als Inhalte der notwendigen Urteile kénnen einmal die 
fiir die Erkenntnis notwendigen Verkniipfungen der 
Erkenntnis angesehen werden. Notwendige Urteile 
liegen demnach vor, wenn die Formmomente des Er- 
kennens gegenstandlich erfaBt werden. Diese Urteile 
sind nicht auf Erfahrung bezogen. In ihnen wird das 
erfaBt, was iiberall verwirklicht sein muB, wo Erkennen 
sich vollzieht. Wir bestimmen in notwendigen Urteilen 
die Kategorien der Erkenntnis. Es kénnen ferner die 
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nach Regeln des Verstandesgebrauches strukturierten 
Gegenstande in der Notwendigkeit ihrer Strukturierung 
beurteilt werden. Die Urteile bestimmen dann nicht 
die formale Gesetzlichkeit des Einzelgegenstandes, son- 
dern sie leiten aus dem Einheitsmoment des konkreten 
Gegenstandes das Dasein und das Sosein der Teilbe- 
stande her und driicken aus, daB es von dort aus not- 
wendig gefordert ist. Wenn wir die Urteilsnotwendigkeit 
aus den Kategorien der Erkenntnis herleiten, dann 
beschrankt sich der Bestand notwendiger Erkenntnisse 
auf reine, d.h. empiriefreie Erkenntniszusammenhiange. 
Solche Erkenntnis ist abstrakt. Wenn wir die Urteils- 
notwendigkeit aus Strukturmomenten des Einzelgegen- 
standes herleiten, dann bleibt die Erkenntnis konkret. 
Der sachliche Aufbau einer Einzeltatsache wird als 
notwendig beurteilt. In jener Betrachtung wird die 
Einzeltatsache in ein formales Schema aufgeldst, und 
dieses wird in seinen Einzelzusammenhangen auf das 
Ganze der Erkenntnis bezogen. In dieser Betrachtungs- 
weise wird das einzelne nach dem Gesetz seines Soseins 
begrifflich aufgebaut. Es ist aber das Gesetz des Soseins 
einer tatsachlichen Struktur nicht aus der Ganzheit der 
Erkenntnis herzuleiten. Es k6nnen also Regeln des Ver- 
standesgebrauches nicht aus Kategorien abgeleitet wer- 
den; denn die Zahl solcher Regeln ist unendlich wie 
die Zahl unterschiedlicher Tatsachen. Jede Tatsache 
strukturiert sich nach ihrem immanenten sachlichen 
Prinzip: Die Zahl der Kategorien aber ist endlich. Das 
Apriori in der Strukturierung des Konkreten ist des- 
wegen ein anderes als das Apriori in der Gesetzlichkeit 
des Erkennens. Man kann weder aus den Kategorien 
die konkreten Erkenntnisinhalte herleiten, noch kann 
man das Konkrete in ein formales Geriist aufldsen. 

Der kritische Fundamentalsatz, daB® notwendige 
Synthese einer Pradikation aus dem Erkenntnisgehalt 
des Subjektes hergeleitet werden muB,: orientiert also 
die Erkenntnistheorie nach drei Richtungen: 

1. Erkenntnisgehalte strukturieren sich nach _for- 
malen Gesetzen aus Prinzipien der Erkenntnisgegen- 
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stande. Damit ist die Moglichkeit einer Dynamik des 
Erkennens gesichert. 

2. Erkenntnis ist spontanes Erzeugen, nicht Vor- 
gegebenheiten nachgehendes Bestimmen von Gegen- 
standen. Spontanes Erzeugen ist der unmittelbare Er- 
weis der Dynamik des Erkennens. 

3. Erkenntnis schlagt sich in notwendigen Urteilen 
nieder, wenn sie den Gesetzlichkeiten des spontanen 
Erzeugens nachgeht 

a) in den notwendigen Zusammenhangen der Er- 
kenntnis iiberhaupt, wie sie kategorial zu erfassen sind, 

b) in den von Regeln (Prinzipien) beherrschten 
Strukturen konkreter Gegenstande. 

Nach Satz 1 setzt alle Erkenntnis bestimmbare 
Gehalte voraus, die aus sich selbst heraus Begriffe und 
Urteile aufzubauen vermdgen. Nach Satz 2 vollzieht 
sie sich als gestaltendes Tun. Nach Satz 3 schlagt sie 
sich nieder in notwendigen Urteilen, deren Notwendig- 
keit durch Herleitung solcher Urteile aus den Kategorien 
der Erkenntnis und den Strukturprinzipien der Gegen- 
stande eingesehen werden kann. 

Im Begriff der Notwendigkeit einer Pradikation 
stecken zwei Bestimmtheiten, ohne welche es keine 
Notwendigkeit geben kann: notwendige Pradikationen 
miissen identisch wiederholbar sein, und sie miissen 
unwiderleglich sein. 

Ein Urteil ist identisch wiederholbar, wenn es iiber- 
all und jederzeit gedanklich vollziehbar ist. Es muB 
identisch wiederholbar sein in einem BewuBtsein, in dem 
es vollzogen wird; und es mu8 in seinem objektiven 
Gehalt Gemeinbestand jedes erkenntnisfahigen BewuBt- 
seins sein oder werden konnen. Der Urteilsinhalt wird 
also aus der psychologischen Tatsachlichkeit herausge- 
hoben und damit der Psychologismus abgewiesen, und 
es wird aus seiner Relativitat auf bestimmt geartetes 
BewuBtsein (der Gattung Mensch) gelést und zum Gehalt 
jedes erkenntnisfahigen BewuBtseins iiberhaupt gemacht, 
sodaB auch der Anthropologismus zuriickgewiesen wird. 
Pradikationen sind als notwendige Pradikationen iden- 
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tisch wiederholbar, wenn es identische begriffliche Ge- 
halte gibt, die jedes erkenntnisfahige BewuBtsein voll- 
ziehen und einsehen kann und die es stets zu bestimm- 
ten Aussagen notigen. Es sind das nach Kant alle Urteile, 
die sich aus den reinen Erkenntniszusammenhangen 
herleiten lassen. Der Begriff des gleichseitigen Drei- 
eckes mu von jedem verniinftigen Wesen erfaBt werden 
ko6nnen; denn alle seine Bestande sind Formmomente 
der Erkenntnis (Raum, Zahl, Gleichheit), ohne welche 
Erkenntnis nicht denkbar ist. Ist aber dieser Begriff 
erfaBt, dann l4Bt sich auch von ihm aus die Pradikation 
der Gleichwinkeligkeit vollziehen, und sie ist von ihm 
aus als notwendig zu erweisen. Notwendigkeit ist also 
wiederholbare Identitat, damit strenge Objektivitat, also 
Unabhangigkeit des Urteils von subjektiven Auffassungen 
und subjektiven Meinungen. Notwendig kann nur das 
gedacht werden, was aus den Gesetzen der Erkenntnis 
hergeleitet werden kann: aus ihren Formbestanden und 
aus den Prinzipien der Gegenstande. 

Solche Urteile sind zugleich unwiderleglich. Wer 
ihnen widerspricht, der schaltet aus, was Erkenntnis 
voraussetzt, die Vernunft, jene Einheit formaler Ge- 
setze und konstitutiver Regeln. 

Ihre Notwendigkeit darf auch nicht dadurch ge- 
fahrdet werden, daB Erfahrung ihnen widerstreitet. Not- 
wendige Urteile miissen an erfahrbaren Gegenstanden 
ihre Erfiillung finden. Die Gesetzlichkeit, in der sich 
Erkenntnisgehalte sinnhaft ausbauen, muB die Gesetz- 
lichkeit der Erfahrungsgegenstande sein. 

Der Erfahrungsmannigfaltigkeit kann man, wie wir 
gesehen haben, schlicht feststellend nachgehen. Dann 
handelt es sich um Kenntnisnahme, nicht um Erkennt- 
nisgewinnung. In den Pradikaten der Urteile wird ein 
Sosein konstatiert; es wird in ihnen kein Soseinmtissen 
behauptet. Wie muB ein Urteil zum Vollzug kommen, 
das eine Notwendigkeit im Erfahrungssosein ausdriickt? 
In seinem Subjekt muB ein Soseinsgehalt begrifflich 
erfaBt werden, das Begriffene muB dynamisch sein, d.h. 
Erkenntnisgehalt sein, also jene spontane Kraft des 
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Erzeugens annehmen, und es muB sie entfalten in der 
Setzung einer Pradikation, die ein Sosein ausdriickt, das 
mit jenem im Subjekt bestimmten Sosein notwendig 
gegeben sein muB. Fiir den realen Vollzug solcher Ur- 
teile gibt es zwei MOglichkeiten: das pradikative Sosein 
kann zuerst konstatiert und dann in seiner Notwendig- 
keit erwiesen werden; oder es kann zuerst als notwendig 
aus dem Subjektssosein hergeleitet und dann konstatiert 
werden. Wenn wir einen realen Gegenstand X (ein ge- 
zeichnetes Dreieck) auffassen, und an ihm zwei Soseins- 
bestimmtheiten (a= Gleichseitigkeit und b= Gleichwin- 
keligkeit) finden, dann kénnen wir konstatierend fest- 
stellen: Xa ist Xb. Nach dieser Feststellung kénnen 
wir den Notwendigkeitserweis fiir Xb von Xa aus liefern. 
Wir k6nnen uns aber auch auf die Konstatierung von Xa 
beschranken, aus seinem begrifflichen Gehalt die Not- 
wendigkeit von Xb erweisen und dann Xb konstatieren. 

Auf beide Falle des Realvollzuges der konstatieren- 
den und der Notwendigkeit erweisenden Urteile ange- 
wandt, hei®t die kritische Fragestellung: Wie ist es 
moglich, daB sich Erfahrungsgegenstande den Gesetzen 
des Erkenntnisausbaues gemaB strukturieren? Halt man 
sich an den zweiten Fall des Realvollzuges, dann andert 
sich die Fragestellung: Wie ist es méglich, ein Erfah- 
rungssosein als notwendiges Sosein zu behaupten, bevor 
es konstatierbar gegeben ist (vgl. die oben zitierten 
Ausfiihrungen Kants in der Vorrede der ,,Kritik der 
reinen Vernunft‘'). Die zweite Frage ist die engere Fas- 
sung des Problemes. Der Moéglichkeitserweis wird ge- 
liefert, wenn das, was die erste Frage problematisch 
faBt, erwiesen ist: Man’ kann Sosein der Erfahrung a 
priori (bevor es konstatiert ist) als notwendig behaupten, 
wenn sich Erfahrung nach den notwendigen Gesetzen 
des Erkenntnisausbaues strukturiert. 

Wie ist das méglich? Die kritische Erkenntnis- 
theorie Kants gibt die Antwort, daB Erfahrungsgegen- 
stande Produkte schépferischer Verstandestatigkeit sind. 
Sie bauen sich nach den Regeln des Verstandesgebrau- 
ches in den formalen Gesetzen der Erkenntnis auf. Wir 
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wurden keine Notwendigkeit in ihnen finden, hatten 
wir nicht selbst sie nach den notwendigen Gesetzen der 
Vernunft hervorgebracht. 

Diese Wendung 4Andert die erkenntnistheoretische 
Problematik. Dem reinen Empirismus werden die Not- 
wendigkeit behauptenden Urteile problematisch. Ihm 
ist das Konstatierbare der Kernbestand der Wissen- 
schaft. Strenge Notwendigkeit der Erfahrungszusam- 
menhange kann er nicht erweisen. Er kann nur ver- 
standlich machen, wie man zu der Illusion solcher Not- 
wendigkeit kommt. Der kritischen Erkenntnistheorie 
ist die strenge Notwendigkeit der Struktur der Erfah- 
rungsgegenstande das Urspriingliche, unmittelbar Ge- 
sicherte. Ihm wird das Konstatieren problematisch. Er 
mu verstandlich machen, warum wir nicht alle Er- 
fahrung in ihrer Notwendigkeit begreifen. 

Die Antwort wird verschieden ausfallen je nachdem, 
ob man das Apriori der Erkenntnis bezieht auf die 
allgemeinen formalen Zusammenhange in der Erkennt- 
nis, wie sie auf Kategorien zuriickgefiihrt und aus ihnen 
hergeleitet werden kénnen, oder ob man es in den Sach- 
zusammenhangen der konkreten Einzelgegenstanden 
aufsucht, es also auf die Prinzipien des Soseins der 
Tatsachen bezieht. In jenem Fall ist notwendige Er- 
kenntnis abstrakt. Sie umschlieBt einen Bereich allge- 
meiner Gesetze, die verbindlich sind fiir verniinftiges 
Denken iiber Erfahrungsgegebenheiten. Die reine 
Wissenschaft ist ein allgemeingesetzliches Geriist ohne 
konkreten Inhalt. Das Konstatieren ist auf Singulares, 
Konkretes beschrankt. Was es zeitigt, darf jenen Ge- 
setzen nicht widersprechen, aber es ist doch auch nicht 
bloBe Anwendung jener Gesetze. — Das Apriori ist 
inhaltlich verbindlich fiir konkreten gedanklichen Fort- 
schritt, wenn man das Sosein des einzelnen in seinen 
Teilbestanden aus dem Sosein der Einheit ableitet und 
nachweist, daB es von ihm sachlich beherrscht ist. Das 
Recht, ein solches, Apriori besonders hervorzuheben, 
kann man bestreiten, indem man seine Zuriickfihrbar- 
keit auf die allgemeinen apriorischen Zusammenhange 
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der Erkenntnis iiberhaupt betont. Wir halten daran 
fest,daB inhaltlich bestimmte Aussagen iiber ein Sosein- 
miissen eines dinglichen Teilbestandes etwas anderes 
bedeuten als allgemeine Gesetze der Natur. Nur wenn 
die erkenntniskritische Frage nach den Bedingungen 
der Moglichkeit objektiv-notwendiger Erkenntnisse das 
Denken beherrscht, ist solche Zuriickfiihrung notwen- 
dig. Wenn aber Erkennen die Einzeltatsachen der Er- 
fahrung klarend durchdringt, scheidet sie aus. Der 
Naturforscher, der einen Organismus als einheitliches 
Gebilde zu begreifen sucht, will konstatierbare Ge- 
gebenheiten als notwendige Gegebenheiten im Zusam- 
menhang des Ganzen erkennen, und er erschlieBt aus 
dem Vorkommen einer Konstatierbarkeit Daseinmtissen 
und Soseinmiissen eines anderen, das er noch nicht 
konstatiert hat. Er folgt also im Begreifen den Prinzi- 
pien der Strukturierung des Ganzen. Nun zeigt aber 
die Erfahrung manches, was nur konstatierbar ist, was 
nicht begriffen (aus Begriffenem hergeleitet) werden 
kann. Wie ist das méglich? Wenn der Verstand alle 
Erfahrungszusammenhange seinen immanenten Ge- 
setzen gemaB hervorbringt, dann muB er sie doch 
auch im diskursiven Denken begreifen kénnen. Wir 
miissen die Antwort im Sinne Kants suchen: Es be- 
steht eine Diskrepanz zwischen dem spontanen Hervor- 
bringen und dem Begreifen. Nicht alles, was spontan 
hervorgebracht ist, wird in seiner Gesetzlichkeit ein- 
gesehen. Es kann ferner das, was begriffen werden 
konnte, auch konstatiert werden, indem man sich im 
gedanklichen Fortschritt nicht an die Regeln des Ver- 
standesgebrauches bindet. Dort handelt es sich um 
Fehlleistungen des Denkens, hier um rein psycholo- 
gische Erscheinungen. 

Die Erkenntniskritik weist nach, wie Erkenntnis 
sein muB, damit sie zu objektiv-notwendigen Urteilen 
kommen kann. Sie muB sich in einheitlicher Eigen- 
gesetzhchkeit entfalten konnen, d.h. sie muB einen 
Bestand unverbriichlicher formaler Gesetze aufweisen 
und muB8 konstitutive Begriffe und regulative Ideen 
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nach Prinzipien hervorbringen kénnen. Sonst ist Er- 
kenntnis nicht méglich. 

Die kritische Erkenntnistheorie geht weiter : siedeutet 
die Erfahrung nach Analogie der objektiv-notwendigen 
Erkenntnisse und zwar so, daB sie Erfahrung an- 
spricht als eine Mannigfaltigkeit von Tatsachen, welche 
der Verstand spontan hervorbringt. Diese Deutung der 
Erfahrung soll es verstandlich machen, daB die Er- 
kenntnisse a priori giiltig sind fiir alle Erfahrung. Es 
sind also die Gesetze der Natur nicht den Gesetzen des 
Erkennens gleich, sondern sie sind die Gesetze des 
Erkennens selbst. 

Die Erkenntniskritik ist nur auf die Méglichkeit 
objektiv-notwendiger Erkenntnis bezogen: Wenn Er- 
kenntnis objektiv-notwendig sein soll, dann muB sie aus 
sich selbst heraus in strenger Eigengesetzlichkeit aus- 
baufahig sein; sie muB Begriffe hervorbringen kénnen, 
die unabhangig vom individuellen Denken und Auf- 
fassen als notwendige Begriffe Bestand haben. Gibt es 
wirklich solche Erkenntnis? Ja, es gibt solche, antwortet 
die kritische Erkenntnistheorie. Unser Denken voll- 
zieht sich in objektiv-gesetzlichen Bindungen, und unsere 
Erfahrungswelt baut sich in den Gesetzen unseres 
Denkens auf. DaB Erfahrungsmannigfaltigkeiten sich 
nicht immer als notwendige Zusammenhange begreif- 
bar machen lassen, 14Bt sich verstandlich machen. 

Soweit sind die erkenntnistheoretischen Feststel- 
lungen unbezweifelbar. Jede Gegenthese erweist sich 
als unhaltbar, weil sie dem wirklichen Erkennen nicht 
gerecht wird, d. h. weil sie das Erkennen seinem Wesen 
nach aufhebt; denn Erkennen heiBt objektiv-notwen- 
dige Urteile vollzighen, und Naturerkenntnis ist ein Be- 
stand objektiv-notwendiger Urteile iiber die Natur. Es 
kann demnach keine Naturerkenntnis geben, wenn sich 
nicht die Natur, die Erfahrungswelt, den Gesetzen des 
Erkennens gemaB strukturiert. Die kritische Theorie 
ist Theorie des Erkennens, die empiristischen Theorien 
sind Theorien der’Kenntnisnahme von Gegebenheiten 
der Erfahrung. Sie bearbeiten beide unterschiedliche 
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Bereiche, iiberstrahlen sich aber gegenseitig: die em- 
piristischen Theorien miissen den Bereich der Erkennt- 
nisse zu deuten versuchen, die kritische Theorie muB 
die Kenntnisnahmen verstandlich machen. 

Ist eine Synthese beider méglich? Es handelt sich 
nicht um ein Vereinigen der beiden Theorien selbst, 
sondern um eine Betrachtung beider Gebiete, des empi- 
rischen Bereiches bloBer Kenntnisnahmen und des Er- 
kenntnisbereiches reiner immanenter Gesetzlichkeiten, 
von einheitlichen Klarungsgesichtspunkten aus. Es muB 
dann die Erfahrungstatsachlichkeit als konstatierbare 
Vorgegebenheit erhalten bleiben und auch die Erkennt- 
niswirklichkeit in ihrer immanenten Gesetzlichkeit. Die 
kritische Erkenntnistheorie schlieBt solche Synthese aus. 
Sie nimmt nicht die Erfahrung als Vorgegebenheit fiir 
das Erkennen, sondern deutet sie als Gebilde, das 
im Erkennen selbst aufgebaut wird. Ihre These heiBt 
nicht, daB die Gesetze der Erfahrungswelt den Gesetzen 
des Erkennens gleich sind, sondern sie heiBt, daB sie 
ihnen identisch sind: spontaner Verstand baut die Er- 
fahrungswelt auf. Die Erfahrungswelt hat ihr Sein nur 
im BewuBtsein. Sie bedeutet keine Wirklichkeit auBer- 
halb des BewuBtseins. Die Frage, ob es ein Sein jen- 
seits der Erfahrung gibt, muB als unzulassig abge- 
wiesen werden; denn iiber ein solches Sein k6nnen 
keine Aussagen gemacht werden. Die Erfahrungswelt, 
so wie sie ist, hat keine transzendente Wirklichkeit, 
sondern ideale Wirklichkeit. Sie entsteht im denk- 
fahigen BewuBtsein, baut sich ihm gemaB auf und ver- 
geht mit ihm. 

Die kritische Grundthese wirkt sich also in zwei 
Deutungsschritten aus: 

1. alle Einzeltatsachen der Erfahrung werden Bil- 
dungen, die der Verstand hervorbringt, 

2. die Gesamterfahrung wird ideale Wirklichkeit. 

Priifen wir diese Deutungen! 

Die These der Erkenntniskritik kann nicht bezwei- 
felt werden, ohne daB Erkenntnis ihrem Wesen nach 
aufgehoben wird. Erkenntnis ist nur méglich, wenn 
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ein eigengesetzlicher Auf- und Ausbau der Erkenntnisse 
moglich ist. Erkenntnisse, die fiir Erfahrungstatsachen 
giltig sind, kann es nur geben, wenn Erfahrungstat- 
sachen sich gesetzlich strukturieren und wenn die Ge- 
setze solcher Strukturierung die gleichen sind wie die 
Gesetze, nach denen sich Erkenntnisse synthetisch ent- 
falten. Aber der SchluB, daB demnach alle Erfahrungs- 
tatsachen Bildungen spontaner Verstandestatigkeit sind, 
ist nicht zwingend. Er setzt die Erfahrungsstrukturen 
den Erkenntniszusammenhangen identisch und gibt der 
Erfahrung die Idealitat, die Charakteristikum der Er- 
kenntnis ist. 

Freilich die Grundeinstellung, daB alle Erfahrung 
von strengen Gesetzen beherrscht ist, die eingesehen 
werden kénnen, darf die Wissenschaft nie aufgeben. 
Sonst gibt sie sich als erkennende Wissenschaft auf. 
Alle wissenschaftlichen Konstatierungen miissen als 
wissenschaftliche Vorarbeiten angesehen werden, die 
auf weitere erkenntnismaBige Verarbeitung warten. Der 
Satz von der durchgangigen Gesetzlichkeit der Erfah- 
rungszusammenhange ist ein Postulat der Wissenschaft. 
Kann dieses Postulat nur in jener erkenntniskritischen 
Deutung gesichert werden? Neben die These: Alles 
Tatsachliche ist Erzeugnis spontaner Verstandestatig- 
keit, kann-die These gesteilt werden: Alles Sein ist be- 
herrscht von gleichen Gesetzen, die Erkenntniswirklich- 
keit in ihrer idealen Gesetzlichkeit und die Erfahrungs- 
wirklichkeit in ihrer realen Gesetzlichkeit. Es wird 
dann nicht die Erfahrungsgesetzlichkeit aus der Ge- 
setzlichkeit des Erkennens abgeleitet, sondern beide 
werden als Auswirkungen einer Seinsgesetzlichkeit tiber- 
haupt angesehen., 

Die Annahme der zweiten These als einer erkennt- 
nistheoretischen Deutungsméglichkeit bedeutet keines- 
weg eine Ablehnung der Erkenntniskritik. Der Grund- 
satz der immanenten Kritik bleibt unumstritten. Darin 
mu8 sich nachkantische Erkenntnistheorie von den vor- 
kantischen Theorien unterscheiden, daB sie Kants Be- 
griff des Transzendentalen aufnimmt, also den Satz fest- 
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halt, daB Erkenntnisfortschritt strenges Herleiten eines 
Erkenntnisgehaltes aus anderen Gehalten ist, daB Er- 
kenntnisse nicht Tatsachen abgesehen werden konnen, 
sondern daB sie aus Begriffen gewonnen werden miissen. 

Auch die Empiristen lieBen den Gedanken einer 
strengen Gesetzlichkeit der Natur nicht fallen. Sie 
konnten freilich nur nachweisen, wie man zu Kenntnissen 
iiber die Natur gelangt und wie man Erfahrungszusam- 
menhangen, die man kenntnisnehmend auffaBt, Regel- 
maBigkeiten ablesen kann. Solche RegelmaBigkeiten 
aber wurden ihnen Gesetzlichkeiten, sofern sie auf 
eine streng gesetzliche Seinsordnung hinwiesen. Die 
Gesetze des Seins aber konnten sie nur als Satzungen 
eines Allordners begreifen. Es war also der Glaube an 
die gesetzliche Einheit des Universums das Fundament 
der Wissenschaft, und Wissenschaft konnte diesen 
Glauben nur bestatigen, indem sie durch den Nachweis 
durchgehender RegelmaBigkeiten des Naturgeschehens 
die eherne Seinsordnung ahnen lieB. 

Dem Rationalismus blieb die Eigengesetzlichkeit 
der Begriffe das unmittelbar Anzusetzende. Soll ihnen 
und ihren Gesetzen gemaG die Natur bestimmbar sein, 
dann muB sie in Einklang mit ihnen stehen. Es muB 
eine prastabilierte Harmonie angenommen_ werden, 
welche fiir standige Ubereinstimmung beider Bereiche, 
der Natur und des Denkens aufkommt, so daB Erfah- 
rung nie den Gesetzen widerstreitet, nach denen sich 
das Denken entfaltet. 

Kants Kritik ist eine Absage an die Metaphysik 
im herkOmmlichen Sinn. Was in ihr festgestellt werden 
kann, bleibt bloBe Meinung, welche entgegengesetzte 
Meinung nicht zu entkraften vermag. Es ist nicht Er- 
kenntnisgehalt. An die Stelle des transzendenten All- 
ordners tritt das transzendentale BewuBtsein, der Be- 
reich, in dem alle Ordnung im Erkennen und Erfahren 
sich vollzieht. Erfahrung als Vorgegebenheit des er- 
kennenden BewuBtseins wird also beseitigt. Das tran- 
szendentale BewuBtsein, der Bestand formaler Gesetz- 
lichkeiten und konstitutiver und regulativer Prinzipien, 
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ohne welchen Erkenntnis nicht denkbar ist, ist der 
Allordner, der Ordner des begrifflichen objektiven Den- 
kens wie der Erfahrung. Will man mit Kant die Grund- 
these der Kritik behaupten, aber auch im Gegensatz 
zu ihm die Vorgegebenheit der Erfahrungstatsachen, 
dann mu8 man verstandlich machen, wie reales Sein 
sich in seinem Sosein dem erkennenden BewuBtsein 
unterbreiten kann, sodaB Erkennen es in seiner Eigen- 
gesetzlichkeit einsehen und begrifflich bestimmen kann. 


IV 
SINN UND TRAGWEITE DES ZWEIFELS AM 
TRANSZENDENTEN SEIN 


Der kantischen Kritik stellt sich die Erkenntnis 
dar als eine ideelle Einheit, die sich in strenger imma- 
nenter Gesetzlichkeit auf- und ausbaut und die des- 
wegen jederzeit und iiberall in erkenntnisfahigem (ver- 
nunftbegabtem) BewuBtsein identisch verwirklicht wer- 
den kann. Wo nicht dieser Gesetzlichkeit entsprechend 
begriffliche Gebilde strukturiert und Pradikationen voll- 
zogen werden, da zeitigt das Denken keine Erkennt- 
nisse. Was erdacht wird, das ist weder objektiv not- 
wendig (zwingend in sich), noch ist es allgemeingiiltig 
fiir jeden Denker und fiir alle Erfahrung, auf die es 
bezogen werden kann. Die Erkenntniszusammenhange 
sind nach ihrer formalen Artung erfaBbar und konnen 
begrifflich bestimmt und unterschieden werden. In 
den Formelementen der Erkenntnis ist eine Mannig- 
faltigkeit reiner Verkniipfungsmdéglichkeiten angelegt, 
die reine Wissenschaft zu erforschen hat. In ihnen baut 
Vernunft alle Gegenstaénde, auch die konkreten Er- 
fahrungstatsachen, nach Prinzipien auf. Solche Prin- 
zipien sind die Brennpunkte der Spontaneitat erkenntnis- 
maBigen Denkens. Sie geben den von ihnen beherrsch- 
ten Gebilden inhaltliche Strenge. Streng strukturiert 
ist ein begrifflicher Gehalt, wenn in ihm die Formgesetze 
der Erkenntnis iiberhaupt beachtet sind und wenn er 
ihnen gemaB aus dem Prinzip, das seine Gestaltung 
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beherrscht, so wie er ist, hervorgebracht werden muB 
und nicht anders hervorgebracht werden kann. Er- 
kenntnis ist iiberall, wo Vernunft das Denken beherrscht. 
Verniinftiges Denken bringt nach Prinzipien Begriffe 
und Urteile in den Gesetzen der Vernunft hervor. In 
der Erkenntnis objektiviert sich die Vernunft. Erkennt- 
nisse sind eigengesetzliche Denkbildungen. Sie ko6nnen 
in ihrer Eigengesetzlichkeit eingesehen werden und 
sind deswegen jederzeit im verniinftigen BewuBtsein 
identisch vollziehbar. Das sichert ihnen objektive Not- 
wendigkeit und allgemeine Giiltigkeit als ihre Kriterien. 
Die Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnisse wird deswe- 
gen nicht durch Vergleich der Ergebnisse einer Denk- 
handlung mit den Ergebnissen anderer Denkhandlungen 
festgestellt, sondern sie ist unmittelbar gesichert durch 
die Bindung an die Gesetze der Vernunft, in denen sich 
das Denken vollzieht. 

Jede nachkantische Erkenntnistheorie ist gezwungen, 
den Begriff der Erkenntnis so zu fassen, wie ihn die 
immanente Erkenntniskritik erarbeitet hat. Wenn sie 
diesen Begriff aufgibt, dann hoért sie auf, Erkenntnis- 
theorie zu sein. Sie wird eine Theorie der Kenntnis- 
nahme von Erfahrungstatsachen. Leitet man aus sol- 
cher Theorie eine Theorie der Erkenntnis her, dann 
wird der Begriff der Erkenntnis verwassert; denn Kon- 
statierungen und Urteile iiber sie kénnen nie von sich 
aus die Charakteristika der Erkenntnisse erreichen. 
Erst wenn die Gehalte, in denen sie sich darstellen, aus 
ihrer Verwurzelung in der Erfahrung restlos geldst 
werden, wenn sie als gedankliche Gehalte in sich ge- 
nommen werden, lat sich ihre erkenntnismaBige Um- 
formung durchfiihren. Ihr aber muB der Erkenntnis- 
begriff Kants zugrunde gelegt werden. 

Aus Kants Erkenntniskritik 1aBt sich eine Theorie 
der Kenntnisnahmen herleiten. Die Erfahrungstat- 
sachen stellen sich in ihr dar als Erzeugnisse spontaner 
Vernunfttatigkeit: die Natur wird eine Idealitat, eine 
erdachte Welt. Kenntnisnehmen heiBt absehen von 
den Gesetzlichkeiten, in denen sie hervorgebracht 
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wird. Konstatieren heiBt, das Apriori vergessen, in dem 
sich alles von der Vernunft aus strukturiert hat. So 
schlieBt sich die Schlucht zwischen der Erfahrung und 
dem reinen Denken. Aber das Opfer eines Martius 
Curtius wird verlangt. Die Wissenschaft muB das Herr- 
lichste opfern, was es fiir sie geben kann, dia Gewibheit, 
ein Sein zu erfassen, das als reales Sein auerhalb 
alles Denkens und unabhangig von ihm besteht. 

In welcher Situation befindet sich die nachkantische 
Erkenntnistheorie ? 

1. Sie muB die Erkenntnis als transzendentalen 
Bereich, als immanentgesetzliche ideelle Einheit sichern. 

2. Sie muB die Erfahrungstatsachen als Zusammen- 
hange behaupten, die sich gesetzmaBig strukturieren. 

3. Sie muB verstandlich machen, wie es mdglich 
ist, daB sich Erkenntnisgehalte so ausweiten, daB in 
ihnen die Strukturgesetze der Erfahrungstatsachen er- 
fiillt werden. 

4. Sie darf die Ubereinstimmung zwischen der Er- 
kenntnis und der Erfahrung nicht aus einer metaphy- 
sischen Setzung herleiten. 

Wenn die erste Forderung nicht erfiillt werden 
kann, dann fehlt der Nachweis, daB Erkenntnis moglich 
ist. Die zweite Forderung muB gestellt werden, damit 
Naturerkenntnis iiberhaupt, die dritte damit Natur- 
erkenntnis a priori méglich ist; denn sie hat die Kon- 
kordanz zwischen dem ideellen Bereich (der Erkenntnis) 
und dem Tatsachenbereich (der Erfahrung) zu ihrer 
Voraussetzung. Wenn die vierte Forderung nicht be- 
achtet wird, dann wird die Erkenntnistheorie selbst 
nicht im Sinne erkenntnismaBiger Wissenschaft bear- 
beitet, sondern sie stellt sich dar als  subjektive 
Meinung. ; 

Um den Forderungén, die wir unter den Ziffern 
2 und 3 angefiihrt haben, gerecht zu werden, deutet 
die kritische Erkenntnistheorie die Strukturen der Er- 
fahrungstatsachen als ideelle Bildungen, und der kri- 
tische Idealismus hebt die Natur als reale Dinglichkeit 
auf und setzt das Sein iiberhaupt als immanentes Sein. 

Reyer, Phanomenologie, 8 
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Die Forderungen 2 und 3 werden also durch die These 
erledigt, daB Erfahrung durch das Organ des Erkennens 
hervorgebracht wird. Diese These kann bezweifelt wer- 
den. Man kann ihr die These gegeniiberstellen, daB 
Erfahrungstatsachen sich nach Gesetzen strukturieren, 
die von erkenntnisfahigem BewuBtsein eingesehen 
werden kénnen. Dann wiirde das Erkennen folgender- 
maBen zu charakterisieren sein: es folgt im Auffassen 
den Zusammenhangen der Erfahrung, und es findet in 
ihnen Gesetzlichkeiten, nach denen Soseinsstrukturen 
als notwendige Strukturen bestimmt werden konnen. 
Es kénnen also Wesensbegriffe von Tatsachen gebildet 
werden, in denen die Tatsachen als einheitliche ge 
setzmaBige Strukturiertheiten begriffen werden. Aus 
solchen Wesensbegriffen k6nnen Pradikationen her- 
geleitet werden, die noch nicht Konstatiettes als not- 
wendig dasein- und soseinmiissend in Gesamtzusammen- 
hangen behaupten. Einsicht in wesenhafte konstatierte 
Teilbestande einer Tatsache soll also Urteile tiber 
weitere wesenhafte, aber noch nicht konstatierte Teil- 
bestande erméglichen und ihre Pradikate als notwendig 
sichern. Wenn man festgestellt hat, daB ein Gewasser 
A ein flieBendes Gewasser ist, dann kann man a prion 
behaupten, daB seine Miindung tiefer liegen muB als 
seine Quelle. Einsicht in den Sachverhalt a (FlieBen 
des Gewassers) ermoéglicht also notwendige und allge- 
meingiiltige Aussagen iiber einen Sachverhalt x (Lage 
verhaltnis der Miindung zur Quelle). Wie ist ein solches 
synthetisches Urteil méglich? Um solche Moéglichkeit 
zu erweisen, fiihrt der Kritizismus die Tatsache als 
spontane Bildung des Erkenntnisorganes ein, hebt sie 
also als Vorgegebenheit fiir den Erkenntnisvorgang 
auf. Im Erkennen erhalt die Tatsache ihre Bestimmt- 
heit, aber im Erkennen wird sie nicht aufgefaBt. Die 
transzendentale Apperzeption ist nicht Auffassung in 
der gemeinen Bedeutung dieses Wortes. Sie ist gesetz- 
maBiges begriffliches Gestalten ideeller Gebilde, nicht 
gesetzmaBig-begriffliches Durchdringen vorgegebener 
tatsachlicher Gebilde. Die Deutungsthese des Kritizis- 
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mus, daB Tatsachen durch den spontanen Verstand 
hervorgebracht werden, wird aus der kritischen Grund- 
these hergeleitet, daB Erkenntnis nur méglich ist, wenn 
es Begriffe geben kann, die sich eigengesetzlich aus- 
bauen. Wenn Naturerkenntnis méglich sein soll, muB 
sich die Eigengesetzlichkeit der Erkenntnisgehalte mit 
der Strukturgesetzlichkeit der Erfahrungstatsachen 
decken. Daraus ergeben sich zunachst nur die drei 
Forderungen, die wir oben unter Ziffern 1—3 formuliert 
haben. Sie erzwingen nicht die kantische Deutung. 
Die Konkordanz der Erfahrungstatsachen und der Er- 
kenntnisbegriffe ist und bleibt das Postulat der Natur- 
erkenntnis. Die Tatsache muB, damit sie Gegenstand 
des Erkennens sein kann, eine gesetzlich-einheitliche 
Struktur zeigen; diese muB als solche einsichtig erfaBt 
werden konnen; sie mu in einem begrifflichen Gehalt 
bestimmbar sein, der eigengesetzlich (nach immanenten 
Gesetzen) ausbaufahig ist, also notwendige Prdadika- 
tionen beherrscht, und es muB die immanentgesetzliche 
Gestaltung des Erkenntnisbegriffes mit der Struktur- 
gesetzlichkeit der Tatsache tbereinstimmen. Konsta- 
tieren heift dann, in begrifflichen Gehalten Tatsachen- 
strukturen auffassen. Begreifen aber heiBt: begriffliche 
Gehalte einsichtig durchdringen. Das Konstatieren 
richtet sich in begrifflichen Gehalten auf Tatsachen; 
das Ejinsehen einer Sache ist Erfassen begrifflicher 
Gehalte in der gesetzlichen Einheitlichkeit ihrer Zusam- 
menhange. Feststellende Pradikationen lesen der Tat- 
sache ihre Soseinsbestande ab; notwendige Pradika- 
tionen leiten ein Sosein als ein erschlieBbares Sosein 
aus Begriffenem her. 

Wir k6nnen unsere Feststellungen tiber die Kon- 
kordanz der Erkenntnisse und der Erfahrungstatsachen 
als erste Folgerung aus der kritischen Grundthese von 
den Bedingungen der Moglichkeit der Naturerkenntnis 
bezeichnen. Was zu deuten ist, das ist die Méglichkeit 
der Konkordanz selbst. Da ergeben sich zwei Deu- 
tungsmoglichkeiten, zwei mdgliche Erkenntnistheorien. 
Kants Erkenntnistheorie hebt die Tatsache als Vorge- 

8* 
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gebenheit fiir die Erkenntnis auf. Sie bestimmt sie 
als Gestaltung aus dem Erkennen heraus. So wird die 
Theorie der Kenntnisnahme der Erkenntnistheorie ein- 
gegliedert. Die andere Deutung 14Gt die Tatsache als 
Vorgegebenheit, als das im Erkennen zu Bestimmende 
bestehen. Sie verlangt eine Erganzung durch eine 
Theorie der Kenntnisnahmen. 

Es kommt also darauf an, daB man den Zusammen- 
hang zwischen den Tatsachen und den Erkenntnisge- 
halten richtig erfaBt. 

Kants erkenntnistheoretische Deutung will meta- 
physische Spekulationen ausschalten. Wenn man die 
Konkordanz durch metaphysische Setzungen zu sichern 
sucht, dann kann man eine Erkenntnistheorie liefern; 
aber sie ist nicht selbst Erkenntnis. Sie bleibt subjek- 
tive Meinung, in Glauben fundiert. Wenn wir diese 
Voraussetzung Kants aufnehmen, dann kommen wir zu 
folgender Frage im Sinne der zweiten Deutungsmdg- 
lichkeit: Wie ist Erkenntnistheorie mdéglich, die vor- 
gegebene Erfahrungstatsachen (also der Kenntnisnahme 
zugangliche Erfahrung) behauptet ohne metaphysische 
Erklarung der Konkordanz der Erfahrung und der Er- 
kenntnisgehalte ? 

In der Tatsache muB ein Sosein erkannt werden, 
das schlechthin zu nehmen ist, wie es sich gibt. In der 
Erkenntnis sollen Begriffe von gesetzlich einheitlichen 
Gehalten gefunden werden, die notwendige und allge- 
meingiiltige Aussagen auch iiber die in ihnen auffaB- 
baren Tatsachen beherrschen. Es ist in Frage zu stellen: 
1. die Struktur der Tatsache, 2. die Gesetzlichkeit des 
Ausbaues_ begrifflicher Gehalte, 3. die Konkordanz 
beider. Eine Berechtigung, die beiden ersten Fragen 
getrennt zu behandeln, kann erst eingesehen werden, 
wenn die dritte Frage befriedigend beantwortet ist. Sie 
fiihrt in ihrer weitesten Fassung zu Untersuchungen 
iiber das Verhaltnis des Immanenten zum Transzen- 
denten. 

BewuBtseinstranszendent sind Gegenstande, die 
auBerhalb des BewuBtseins ihre Existenz haben. Fiir 
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das EinzelbewuBtsein sind alle Gegebenheiten der Um- 
welt transzendent, nicht nur Landschaften mit Baumen, 
Hausern und Bergen, sondern auch Tiere und Mitmen- 
schen, also auch Wesen, die wir als bewuBte Wesen 
ansehen. Transzendent ist alles, was in seinem Dasein 
nicht in das BewuBtsein, das sich an ihm betatigt, ein- 
gehen kann, das also nicht ihm selbstgegeben sein 
kann. Eine Freude, die ich erlebe, ist eine Selbstge- 
gebenheit meines BewuBtscins, eine Immanenz. Einen 
Baum, den ich sehe, nehme ich nicht als Selbstgegeben- 
heit in meinem BewuBtsein, sondem als ein unabhangig 
von mir Bestehendes, auf das mein BewuBtsein sich 
richtet, dem es sich zuwehdet. 

Das Dasein des Transzendenten kann man bezwei- 
feln. Was auBerhalb des BewuBtseins besteht, was in 
seinem Dasein nicht in das BewuBtsein eintreten kann, 
kann als Nichtseiendes angesprochen werden. Selbst- 
gegeben, also unbezweifelbar, ist nur das Geschehen 
im BewuBtsein selbst, in dem es als ein Soseiendes 
gemeint wird. DaB es da ist, wo es als Transzendentes 
gesetzt wird, daB es so ist, wie es gesetzt wird, kann 
man nicht beweisen. Wenn man das Dasein des Tran- 
szendenten streicht, dann folgt man einer Uberlegung. 
Man gibt gedanklichen Erwagungen nach, welche tran- 
szendente Setzungen entrechten. Es konnte auch anders 
sein. Es ware anders, wenn das Transzendente nicht 
unmittelbar von uns gesetzt wiirde. Wie ist das zu 
verstehen? Es k6nnte ein BewuBtsein: angenommen 
werden, das urspriinglich nur sich selber fande in seinen 
immanten Bestanden, fiir das also Baume und Hauser 
Gegebenheiten im BewuBtsein waren wie Freude und 
Leid. Es wiirde.nur im Immanenten leben, nur eine 
Wirklichkeit bewuBt haben, das Geschehen in ihm als 
solches. Es k6énnte Transzendentes setzen, aber nur 
durch RiickschluB, durch den SchluB, daB die Erschei- 
nungen, die es im BewuBtsein vollzieht, einer Welt 
entsprachen, die auBer ihm bestande. So ist es aber 
nicht. Die Welt,’ die wir bewuBt meinen, gibt sich 
nicht als Welt in unserem BewuBtsein, sondern als eine 
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unabhangig von uns bestehende transzendente Welt. 
Der Gedanke, daB diese Welt als realer Bestand unab- 
hangig von unserem BewuBtsein nicht sein sollte, ist 
schwerer zu fassen als der Gedanke, daB sie ist, und 
Philosophie, welche sie bestreitet, vermag nie die un- 
mittelbare GewiBheit, daB sie ist, zu erschiittern. Wenn 
sie durch gedankliche Uberlegung erschlossen wiirde, 
dann ware der Gedanke ihres realen Daseins ein schwer 
zu fassender Glaube. 

Worin griindet die unmittelbare GewiBheit ihrer 
transzendenten Setzung? In der Eigenart des BewuBt- 
seins, die wir zunachst nur als Eigenart unseres eigenen 
BewuBtseins feststellen konnen. Wenn wir Gegenstande 
wie Baume und Hauser meinen, dann gibt sich uns 
nicht ein Geschehen im BewuBtsein, sondern im Be- 
wuBtseinserleben gibt sich der gemeinte Gegenstand. 
Was wir bewuBt meinen, das sind nicht Wahrnehmungs- 
bilder von Gegenstanden, nicht Vorstellungen, sondern 
es sind leibhaftige Gegenstande der AuBenwelt. Im 
Meinen eines Gegenstandes wird also nicht selbstge- 
gebener BewuBtseinsgehalt bewuBt, sondern in solchen 
Gehalten ist Gemeintes bewuBt. Das BewuBtsein blickt 
nicht auf seine immanenten Bestande, sondern in ihnen 
auf Transzendentes. Die Eigentiimlichkeit des BewuBt- 
seins, nicht seine Selbstgegebenheiten zu geben, son- 
dern in ihnen ein Gemeintes zu geben, bezeichnen wir 
als Intentionalitat des BewuBtseins. Das BewuBtsein 
ist intentional heiBt: es vollzieht Akte, in denen es sich 
auf etwas richtet, und es vollzieht diese Akte so, daB 
es in ihnen nicht Gehalte, in denen Meinen sich voll- 
zieht (selbstgegebene Gehalte) als Gegenstinde bewuBt 
macht, sondern daB es in solchen Gehalten gemeinte 
Gegenstande bewuBt hat. Wenn wir solche Akte des 
Meinens vollziehen, dann wissen wir nichts von ihnen 
als Geschehnissen des BewuBtseins. Wir erfassen sie 
selbst nicht, sondern in ihnen erfassen wir etwas. Aber 
wir konnen auch nichts ohne sie erfassen. Sie miissen 
BewuBtseinswirklichkeit sein, damit Meinen mdglich ist. 
Es mu also auch in ihnen ein wirklicher Gehalt stecken, 
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in dem wir Soseiendes meinen. Eine Analyse der Akte 
fiihrt also zu der Scheidung des Gegenstandes, der im 
Akte eines Meinens bewuBt ist, und der Gehalte, die 
im BewuBtsein selbstgegeben sind und in denen das 
Gemeinte bewuBt ist. 

Was gemeint ist, muB in einem Sinn gemeint sein, 
einem Sinn, in dem das Sosein bewuBt wird. Der Sinn 
ist das immanente Korrelat des Soseins eines Gegen- 
standes. Der Sinn ist immanente Gegebenheit, der 
Meinen erméglicht und meinbares Sosein bewuBt macht. 
Er ist der Trager der Intentionalitat des BewuBtseins.. 
Er wird also nicht als immanenter Gehalt bewuBt, 
sondern in ihm wird etwas bewuBt. Durch ihn blickt 
das BewuBtsein auf den, Gegenstand, ohne ihn selbst 
als einen Gegenstand zu erblicken. Im Sinn wird der 
Gegenstand intendiert. Der Sinn selbst wird nicht als 
Gegenstand intendiert. Wir erfassen also nicht zu- 
nachst und urspriinglich Sinngehalte als Bestande 
unseres BewuBtseins und gleiten dann von ihnen hinein 
in die gemeinte Gegenstandlichkeit, sondern indem 
das BewuBtsein einen Sinn vollzieht, erlebt es unmittel- 
bar Gemeintes. Der Sinn wird nicht erlebt, er wird 
vollzogen; der Gegenstand des Meinens wird erlebt. 

Sinnvollzug ist Wirklichkeit. In dieser Wirklichkeit 
des BewuBtseinslebens erschlieBt sich die Tatsachlich- 
keit, die wir erleben. Die Wirklichkeit des BewuBtseins- 
lebens fassen wir nicht auf. Sie ist der Lebensstrom 
des BewuBtseins, die Wirklichkeit, die stets bewuBt 
macht, nicht selbst als Tatsache des BewuBtseins be- 
wuBt ist; denn Tatsache sein heiBt gemeint sein; Sinn- 
wirklichkeit aber ist Meinen. Ein Transzendentes setzen 
erfordert keinen Akt der Uberlegung, sondern nur einen 
Akt des Meinens, und in ihm erfolgt die Setzung unmit- 
* telbar. Transzendentes Jeugnen aber heiBt: einer kriti- 
schen Uberlegung nachgeben. In den Akten des Meinens 
transzendenter Gegenstande ist das Transzendente un- 
mittelbar gewiB. Der Zweifel sagt: das Transzendente 
k6énnte nicht sein. Die Setzung selbst kann nicht bezwei- 
felt werden. Sie erfolgt unmittelbar. Aber das Recht 
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der Behauptung des Transzendenten nach seiner Setzung 
kann bezweifelt werden. Der Zweifel driickt also die 
Zulassigkeit einer nachtraglichen Streichung der tran- 
szendenten Setzung aus. DaB die Setzung erfolgt, kann 
nicht bezweifelt werden. Nachdenken aber iiber die 
Bezogenheiten des Transzendenten und des Immanen- 
ten aufeinander kann den Zweifel wecken, ob die 
unmittelbare Setzung des Transzendenten zurecht be- 
steht. Das kritische BewuBtsein, das dem Zweifel Raum 
gibt, unterscheidet sich also nicht dadurch vom naiven 
BewuBtsein, das Transzendentes behauptet, da es tran- 
szendente Setzungen unterlaBt und nur noch die Be- 
wuBtseinswirklichkeit als Gegebenheit findet. Die 
Kritik 148t nicht die Intentionalitat der Sinngehalte 
verdorren, sodaB sie ein BewuBtsein erzeugte, das nur 
Immanentes vorfindet. Kritik kann nicht Intentionen 
unterbinden. Sie kann nur nachtraglich das, was in 
solchen Intentionen bewuBt ist, als nicht unbedingt 
zu Behauptendes in Frage stellen. Ein Zweifel, ob 
Transzendentes in Intentionen gesetzt werden darf, 
kann nicht aufkommen. Es wird gesetzt in Akten des 
BewuBtseins, in denen sich das BewuBtsein auf die 
meinbaren Gegebenheiten der AuBenwelt richtet. Solche 
Setzungen kann kein Zweifel erschiittern. Der Zweifel 
driickt nur aus, daB gesetztes Transzendentes auch als 
nichtseiend gedacht werden kann. 

Der Zweifel trifft also nicht den Sinngehalt der 
Akte, in denen BewuBtsein reale Tatsachen der AuBen- 
welt meinend bewuBt hat. Diese Sinngehalte sind wie 
die Akte des Meinens Immanenzen. Sie sind die ge- 
lebten Wirklichkeiten des BewuBtseins. Sie sind also 
zugleich auch Selbstgegebenheiten des BewuBtseins. 
Der Ausdruck ,,Selbstgegebenheit muB aber richtig 
verstanden werden. Die Sinngehalte geben sich nicht 
selbst als Bestande des BewuBtseins. Wo sie verwirk- 
licht sind, da wirken sie sich intendierend aus. In ihnen 
gibt sich stets ein Gemeintes. Sie sind keine Tatsachen 
des BewuBtseins, sondern Wirklichkeiten des BewuBt- 
seins. Sie werden bewuBt vollzogen, aber nicht bewuBt 
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aufgefaBt. Ihre Selbstgegebenheit ist also nicht Ge- 
gebenheit in Tatsdchlichkeit, sondern in Wirklichkeit. 
Was als Tatsachlichkeit aufgefaBt wird, ist realer Be- 
stand eines Seins, gemeintes Dasein und Sosein. Was 
als Wirklichkeit vollzogen wird, ist reeller Gehalt des 
BewuBtseins, d.h. es ist nicht konstatierbarer Bestand. 
Es hat Dasein und Sosein, aber in seinem Dasein ist 
es nichts als ein Sichrichten auf etwas, und in seinem 
Sosein nichts als Meinen eines Soseins. Weil es Wirk- 
lichkeit ist, kann es nicht bezweifelt werden. Wenn 
es auch nicht intendierbare Tatsache ist, so braucht 
es doch nicht erschlossen zu werden. Kann der Zweifel 
nicht die Wirklichkeit seines Seins in Frage stellen, 
so kann er auch nicht die transzendierende Setzung, 
die es meinend vollzieht, in Frage stellen; denn ohne 
ein Meinen, ein Intendieren, also ein Transzendieren, 
ist der Sinn nicht Wirklichkeit. Wo immer Sinngehalte 
vollzogen werden, da wird etwas gemeint, und BewuBt- 
sein, das sie vollzieht, ist BewuBtsein von etwas. Sinn- 
gehalte kann kein Zweifel in ihrem Wesen 4Andern, 
aber die Berechtigung ihrer Setzungen kann er in Frage 
stellen. Als meinbare und gemeinte Welt kann die 
AuBenwelt also nicht verworfen werden. Sie ist da und 
1aBt sich nicht bestreiten. DaB sie sich aber in ihrer 
sinnhaften Tatsdchlichkeit in der BewuBtseinswirklich- 
keit gibt, erscheint auf den ersten Blick als ungeniigen- 
der Ausweis ihrer wirklichen Existenz. Je mehr man 
die Unvollkommenheit dieser Gegebenheitsweise be- 
tont, um so starkeres Gewicht gibt man dem Zweifel 
an der Wirklichkeit der AuBenwelt. 

Es ist aber die Gegebenheit der AuBenwelt in 
reellen Gehalten, des BewuBtseins, in denen sie als 
gemeinte Welt intendiert wird, keine unvollkommene 
Gegebenheitsweise. Sie ist die allein denkbare Weise, 
in der. Tatsdchliches bewuBt werden kann. Es kann 
nicht anders sein. Wenn es Realitaten gibt, die unab- 
hangig vom BewuBtsein iiberhaupt existieren, so kGnnen 
sie nicht, so wie sie sind, in das BewuBtsein eingehen.. 
Sie kénnen nicht Selbstgegebenheiten des BewuBtseins 
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werden. Sie koénnen sich nur dem BewuBtsein kundtun, 
indem sie in ihm erscheinen. Andere Modglichkeiten 
ihres Ausweises im BewuBtsein sind nicht denkbar. 
Eine bewuBtseinstranszendente Welt und die bewuBt- 
seinsimmanente Welt sind zwei Spharen, die sich in 
keinem Punkte beriihren und sich nirgends schneiden. 
Meinen des Transzendenten ist also als Ubernahme von 
Transzendentem in das Immanente nicht durchfiihrbar; 
ja es wiirde, wenn solches Eingehen der auBenweltli- 
chen Bestande in die Innenwelt méglich ware, das 
Transzendente seinem Wesen nach aufgehoben. Tran- 
szendentes kann sich nicht selbst, sondern nur in seinem 
Sinn im BewuBtsein ausweisen. Es kann nur in meinen- 
den Sinngehalten bewuBt werden. Sinnvollzug ist in- 
tentionale Zuwendung. Transzendentes kann nur Ge- 
gegenstand einer Zuwendung werden, wenn es sich dem 
BewuBtsein zu bekunden vermag. Sinnhafte Zuwendung 
zu Transzendentem ist Sinnvollzug, der solchen Be- 
kundungen angemessen ist. Transzendentes kann nur 
bewuBt werden, wenn es sich dem BewuBtsein in Be- 
kundungen zu erweisen vermag, und wenn BewuBtsein 
imstande ist, Sinngehalte im Sinne solcher Bekundun- 
gen zu verwirklichen. Sprechen wir dem Transzendenten 
die Fahigkeit ab, sich dem BewuBtsein zu bekunden, 
dann verneinen wir es als sinnhaftes Sein. Wenn wir 
ihm die Fahigkeit zum Wirken iiberhaupt absprechen, 
dann vernichten wir es als denkbares reales Sein; denn 
denkbar ist reales Sein nur als Wirkungen ausiibendes, 
Einwirkungen zugangliches (mit- und gegenwirkendes) 
Sein. Reales Sein, das nicht auf BewuBtsein wirkt, ist 
denkbar. Ob das Transzendente so ist, kann nicht aus 
seinem Wesen abgeleitet werden. DaB aber BewuBtsein 
Einwirkungen untersteht, die es sinnhaft als Bekun- 
dungen eines unabhangig von ihm bestehenden realen 
Daseins erfaBt, das ist unmittelbar gewiB. Sinnvoll- 
ziuige des BewuBtseins verwirklichen sich unmittelbar als 
sinngemaBe Antworten auf Bekundungen von transzen- 
denten Realitaten, namlich als intendierendes Meinen 
des Transzendenten, nicht der Kundgaben als Erschei- 
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nungen, also als immanenter Geschehnisse. Wenn Be- 
wuBtsein in den Erscheinungen nicht Immanenzen in- 
tendiert, sondern in ihnen unmittelbar das Transzen- 
dente sinnhaft macht, dann verwirklicht es sich un- 
mittelbar in einem Zusammenhang der transzendenten 
und der immanenten Welt, der als der allein mégliche 
Zusammenhang dieser beiden Welten eingesehen wer- 
den kann: Da-sein ist wirksam sein; transzendentes 
Sein kann nur bewuBtgegebenes Sein werden, wenn 
es sich im BewuBtsein in Bekundungen auszuweisen 
vermag; BewuBtsein ist nur als BewuBtsein von etwas 
denkbar, wenn es Sinngehalte zu vollziehen vermag 
(wenn es in einer intentionalen Wirklichkeit da ist). 
BewuBtsein kann transzendentes Sein nur meinen, wenn 
es die Fahigkeit besitzt, Bekundungen des Transzen- 
denten entgegenzunehmen, und es meint Transzendentes 
dann, wenn es Sinngehalte verwirklicht, die den Be- 
kundungen angemessen sind. Sinngehalte also, in denen 
es nicht Bekundungen als Erscheinungen im BewuBt- 
sein intendiert, sondern als erscheinendes Transzen- 
dentes. 

Es ist also der Zusammenhang zwischen der AuBen- 
welt und der BewuBtseinswirklichkeit, vom Seinsort 
des BewuBtseins aus gesehen, ein intentionaler Zusam- 
menhang. Die Intention ist die allein denkbare Ver- 
mittelung eines bewuBtseinstranszendenten Seins. Ohne 
sie kann solches Sein nicht bewuBt, also nicht sinnhaft 
werden. Wenn der Zweifel diese allein mogliche Setzung 
und Behauptung der AuBenwelt angreift, so ist er zwar 
nicht zu widerlegen. Intendierende Setzung ist nicht 
unbezweifelbare Setzung und kann es nicht sein. Der 
Zweifel an der transzendenten Realitat des erscheinen- 
den Seins liegt im Wesen des Zusammenhanges des 
Transzendenten und des Immanenten begriindet, eines 
Zusammenhanges, der aber so, wie er ist, als der allein 
mégliche Zusammenhang eingesehen werden kann. Das 
macht den Zweifel selbst sinnvoll und gibt ihm seine 
Tragweite. DaB alles, was in seinem Dasein real gesetzt 
wird, bezweifelbar ist, bedeutet nicht, daB es bezweifelt 
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werden muB. Es hei®t nur, daB es fiir die Behauptung 
transzendenten Seins keinen logischen Beweis geben 
kann, sondern daB die Setzung solchen Daseins in un- 
mittelbarer intentionaler GewiBheit gegriindet ist. 
Scheidet damit die Problematik des Transzendenten aus 
dem Bereich erkennender Wissenschaft aus? In objek- 
tiv-notwendigen Urteilen im Sinne Kants kann transzen- 
dentes Dasein nicht behauptet werden. Objektiv-not- 
wendig ist das Urteil, das seine Unbeweisbarkeit aus- 
driickt. Unbezweifelbar aber ist auch die intentionale 
Daseinssetzung transzendenter Realitaten in unmittel- 
barer GewiBheit. In solcher GewiBheit wird das Tran- 
szendente gesetzt. Das Urteil iiber sie erstreckt sich 
auf sie selbst, nicht auf ihre Setzung. Dieses Urteil ist 
nicht objektiv-notwendig im Sinne Kants: es fallt nicht 
seine Pradikation aus einem begrifflichen Gehalt, der 
sie so und nicht anders verlangt. DaB Transzendentes 
intentional gesetzt wird, ist unmittelbar gewiB. Ein 
Zweifel ist nicht mdglich. Dann aber kann auch kein 
Beweis dafiir oder dagegen gefiihrt werden; denn er 
wiirde nur Sinn haben, wenn verschiedene Modglich- 
keiten der Pradikation offenstanden, von denen er eine 
als die allein berechtigte Pradikation zu erweisen hitte. 
Die unmittelbare GewiBheit transzendenter Setzung 
kann also nicht Gegenstand der Erkenntnis werden; 
sie kann aber auch nicht aus ihr beseitigt werden. Sie 
muB als ihre Voraussetzung hingenommen werden, 
als ihre Voraussetzung, weil sie unbezweifelbar ist 
und deswegen nicht erst als Ergebnis erkenntnismaBi- 
ger oder kenntnisnehmender Untersuchungen gewonnen 
werden kann. Das Urteil: ,,Transzendentes Reales wird 
intentional in unmittelbarer GewiBheit gesetzt" ist also 
ein Fundament erkenntnistheoretischer Erérterungen. 
Gefragt werden kann aber, worin solche Setzung ge- 
griindet ist. Sie ist gegriindet im Wesen des BewuBt- 
seins, daB es sich als BewuBtsein von etwas nur in 
Intentionen verwirklichen kann, und im Wesen des 
Transzendenten, daB es nur als Gemeintes sinnhaft 
werden kann. Das hei&t aber, daB Transzendentes nur 
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als sinnhafte Setzung gewiB sein kann. Es heiBt nicht, 
daB es als transzendentes Dasein gewiB ist. Die sinn- 
hafte Setzung des Transzendenten muB von jeder Er- 
kenntnislehre als Fundament anerkannt werden. Die 
Behauptung des transzendenten Daseins kann bezweifelt 
werden. Die Frage, ob transzendentes Reales ist, aber 
wird Ausgangspunkt erkenntnistheoretischer Deutungen, 
die sich in zwei Moglichkeitsrichtungen ausgestalten 
lassen. Die Deutung des kritischen Idealismus verwirk- 
licht eine dieser Richtungen. Das kritische Moment 
in ihr, die Behauptung der Idealitat aller Erkenntnisge- 
halte als der notwendigen Voraussetzung fiir die Siche- 
rung objektiv-notwendiger Erkenntnisse, darf auch die 
transzendentrealistische Erkenntnistheorie nicht auf- 
geben. Sie muB also im Sinne eines kritischen Realis- 
mus durchgefiihrt werden. Ihre kritische Aufgabe ist 
einmal die Sicherung der Erkenntnis als einer ideal- 
gesetzlichen Einheit und ferner die kritische Erfassung 
des Sinnes und der Tragweite des Zweifels an der Rea- 
litat eines transzendenten Seins. Kant und Descartes 
schreiben ihr ihre Problematik vor. 


Vv 
ERSCHEINENDE DINGE UND PHANOMENE 


BewuBtseinstranszendentes kann nur im Meinen 
sinnhaft sein; BewuBtsein von etwas muB meinendes 
BewuBtsein sein. Es kann also Gegebenes nur in der 
BewuBtseinswirklichkeit erfaBbar werden. Wenn es 
sinnhaftes Transzendentes gibt, so muB. es sich dem 
BewuBtsein so unterbreiten kénnen, daB BewuBtsein 
sich ihm sinnvoliziehend, also intendierend, zuwenden 
kann. Das intentionale Sichrichten auf das Transzen- 
dente setzt BewuBtseinsgegebenheiten voraus, die das 
BewuBtsein als Erweise eines Transzendenten hinnimmt. 
Nur in Erscheinungen, nicht in seinem Sein selbst, 
kann Transzendentes bewuBt werden. 

Der Ausdruck ,,Erscheinung“ ist aber schon doppel- 
sinnig und kann irrefiihren. 
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Hat man eingesehen, daB BewuBtseinstranszenden- 
tes nur in Erscheinungen bewuBt werden kann, dann 
muB man sich iiber das Wie solcher BewuBtheit klar 
werden. Der erkenntnistheoretische Fundamentalsatz, 
daB BewuBtseinstranszendentes sich nur in Erschei- 
nungen geben kann, darf nicht zu der Folgerung leiten, 
die Erscheinung sei selbst das Gemeinte. Das ware die 
Aufhebung der transzendenten Welt in eine Erschei- 
nungswelt. Die Erscheinungswelt als gemeinte Welt 
ist etwas anderes als die in Erscheinungen gemeinte 
Welt. Unsere Welt ist und bleibt erscheinende Welt, 
aber sie wird dadurch nicht Erscheinungswelt. Erschei- 
nungen als solche gegenstandlich meinen heiBt nicht: in 
Erscheinungen etwas Tatsachliches und unabhangig vom 
BewuBtsein Bestehendes meinen. Wir kénnen uns dem 
Immanenten zuwenden, also auch die Empfindungen 
als solche gegenstandlich meinen. Dann werden sie uns 
in einem Bereich auffaBbar, in dem wir Erscheinungen 
voliziehen. Wir vollziehen ihnen gegeniiber Sinnge- 
bungen, deren intendierte Gegenstandlichkeit BewuBt- 
seinstatsachlichkeit ist. In der natiirlichen Einstellung 
aber wirken sich andere Intentionen aus. Wenn wir 
uns den Dingen unserer realen Umwelt zuwenden, 
dann meinen wir sie als solche; wir meinen nicht Emp- 
findungskomplexe. Die Sinngehalte, die wir in beiden 
Einstellungen vollziehen, decken sich also nicht, d.h. 
die Intentionen sind verschieden und ihnen entspre- 
chend die Tatsachenbereiche, denen wir uns zuwenden. 

Die Empfindungsqualitat, ,die wir bewuBt haben, 
bedeutet also noch keine eindeutige Bestimmtheit des 
Gemeinten. Im Akte des Meinens kann sie verschiedene 
Sinnhaftigkeiten’ gewinnen, also sich Akten wechselnder 
Intentionen einlagern. Erst in den Intentionen, in den 
Sinngehalten, die sich meinend auswirken, kommt der 
Gegenstand zur BewuBtheit. Wir wollen die fundamen- 
talen Unterschiede der Einstellungen der Sinngebun- 
gen an einigen Beispielen erlautern. Wir lassen die 
Handflache langsam iiber die Schneide eines scharfen 
Messers gleiten. Was spiirbar wird, ist offenbar eine 
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Beruhrungsempfindung an einer bestimmten KoOrper- 
stelle. Diese Empfindung ist bewuBt; aber sie ist nicht 
auch allemal Gegenstand des Meinens, des Aktes, in 
dem Sinngebung erfolgt. Sie fiillt den Akt nicht restlos 
aus und gibt ihm nicht eindeutig seine intentionale 
Pragung. Wir konnen in ihr die Scharfe des Messers 
spiren. Das Hinweggleiten tiber die Schneide ist uns 
das Mittel, die Scharfe zu priifen. In solcher Priifung 
sind wir auf den Gegenstand ,,Scharfe der Schneide 
eines Messers“ eingestellt. Dieser Gegenstand wird 
bewuBt als Moment eines Teiles einer Ganzheit, nam- 
lich der Ganzheit ,,Messer“ und ihres Teiles ,,Klinge des 
Messers“. Die Scharfe der Schneide der Messerklinge 
kann als Realitat nur intendiert werden, wenn sie in 
den Bestand einer einheitlichen Totalitat eingebettet 
gemeint wird; denn als etwas selbstandiges Reales kann 
Scharfe nicht intendiert werden. Intention auf reale 
Scharfe ist nur durchfiihrbar in einer Gesamtintention 
auf einen Gegenstand, der Trager einer Scharfe ist und 
seinem Wesen nach sein kann. In unserem Fall wird 
Scharfe intendiert im Bereich einer gegenstandlichen 
Intention, die sich auf den Gegenstand ,,Messer‘ richtet 
und an ihm als Qualitat ,,Scharfe‘ konstatiert. Die 
Empfindung ist Vermittler dieser Intention, geht aber in 
ihrer Eigenqualitat im Sinngebungsakte unter, weil in 
ihm nur die Qualitat ,,Scharfe des Messers* bewuBt wird. 

Die gleiche Situation kann aber auch einen Akt 
anderer Sinnhaftigkeit ausl6sen. Wir konnen uns der 
Beriihrung unserer Handflache durch das Messer sinn- 
gebend zuwenden. Dann wird sie der Gegenstand des 
Meinens. Unsere Sinngebung macht die Qualitat einer 
Beriihrung bewuBt, die wir an der Handflache spiiren. 
Wir ko6nnen sie nur vollziehen, wenn wir im Akte der 
Sinngebung gleichzeitig unsere Handflache als Teil der 
Hand, diese als Teil unseres KOrpers sinnhaft machen. 
Wir meinen in solchem Akt alsc unseren Korperteil als 
einen beriihrten und vollziehen den Akt im Gerichtet- 
sein auf das bestimmte Gegenstandsgebiet ,,unsere 
Handflache“. 
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Das Spezifische der Empfindung, namlich ihre Qua- 
litat als solche, wird in beiden Akten nicht bewuBt. In 
einer Empfindung Scharfe als Qualitat des Messers 
oder Beriihrung der Handflache spiiren ist etwas anderes 
als Empfindungsqualitat zum Gegenstande einer Zuwen- 
dung machen. Der Wortgebrauch ist allerdings irre- 
fiihrend. Man bezeichnet ja auch mit Vorliebe das, was 
am und im Korper spiirbar ist und was bewuBt wird in 
sinngebenden Akten, die das Geschehen am und im 
eigenen K6rper gegenstandlich machen, als Empfin- 
dung. Die volkstiimliche Ausdrucksweise ist sicherer. 
In ihr wird das BewuBtwerden der Beriihrung als Fiih- 
len bezeichnet. Dieser Ausdruck bettet das Geschehen 
in den Bereich des Gegenstandes ,,eigener K6rper“ ein. 
Von diesem Bereich muB abgesehen werden, wenn wir 
von Empfindung im psychologischen Sinne sprechen. 
Die psychologische Einstellung vollzieht die Sinngebung 
»Empfindung bestimmter Qualitat‘' im Bereich des 
Meinens psychischer Vorgange. Empfindung ist ihr 
etwas Reales im BewuBtsein, BewuBtseinstatsache wie 
Arger, Kummer, Heiterkeit. Sie will in Empfindungen 
nicht kérperliche Vorgange bewuBt machen, sondern 
benutzt Angriffe auf den K6rper als Mittel, psychische 
Regungen auszulésen und sie als solche ihrer Qualitat 
nach zu unterscheiden. Der gemeinte Gegenstandsbe- 
reich andert sich. Die Empfindung wird dem Gegen- 
stand ,,BewuBtsein“ eingelagert und in ihm sinnhaft 
bestimmt. 

Der Unterschied der Einstellung und der Sinnge- 
bung kommt unverkennbar in den Urteilen zum Aus- 
druck, die iiber die unterschiedliche Sinngebung be- 
richten. Wer die Schneide des Messers priift, der ur- 
teilt: ,,Das Messer ist scharf. Wer sich der Beriihrung 
der Handflache zuwendet, sagt: ,,Das hat weh getan“. 
Wer psychologisch eingestellt ist, der vergleicht: ,,Die 
Empfindung ,Scharfe' kennzeichnet sich als BewuBt- 
haben eines linien- oder flachenhaft ausgebreiteten Ein- 
drangens, die des ,Spitzen' als BewuBthaben eines 
punktuellen Eindrangens in die Beriihrungsflachen des 
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eigenen Korpers.‘* Da auch der Psychologe in seinen 
Ausdriicken auf die Korpersphare hinweist, liegt in der 
Natur der Sache. EmpfindungsmaBiges psychisches 
Geschehen ist ohne korperliche Vorgange nicht méog- 
lich. Empfindung haben hei®t also stets auch, sich 
des eigenen Korpers bewuBt werden. Das schlieBt die 
rein psychologische Blickwendung zur Empfindung 
nicht aus, namlich Absehen von dem, was die Empfin- 
dung (als Fiihlen des eigenen K6rpers) bewuBt macht, 
und Hinwendung zu ihr als BewuBtseinsbestand, um 
zu erkennen, wie sie selbst bewuBt ist. Im Bericht tiber 
das psychologisch Festgestellte werden die aus der 
Korpersphare entlehnten -Ausdriicke Mittel eindeutiger 
sprachlicher Bezeichnungen des Gemeinten. 

Der Unterschied verschiedener Sinngebungsweisen 
wird vor allem klar, wenn nicht der eigene K6rper und 
das eigene psychische Erleben Gegenstand der Sinn- 
gebung werden. Wer zusieht, wie jemand sich mit einem 
Messer schneidet, der kann die Doppeleinstellung un- 
mittelbar vollziehen, die Einstellung auf den verwun- 
deten K6rper und auf den dadurch verursachten 
Schmerz. Dort wird der Vorgang im fremdkorperlichen, 
hier im fremdseelischen Bereich gegenstandlich. Man 
kann sich den Fall denken, daB die Zuordnung zum 
KO6rperbereich erfolgt ohne Intention auf das seelische 
Erleben (der Betreffende selbst hat den Schnitt viel- 
leicht offensichtlich nicht gespiirt). Die Intention kann 
sich aber auch iiberwiegend auf das seelische Erleiden 
des anderen richten. Wir lassen die Frage offen, ob: 
und wie weit solche Sinngebung, in der man seelisches 
Erleben eines anderen meint, psychologische Sinnge- 
bung ist. Sie trifft jedenfalls nicht das, was wir in der 
psychologischen Einstellung auf die Empfindung fest- 
stellen wollen: die Eigenart der Empfindung als eines 
psychologischen Geschehens in ihrer spezifischen Qua- 
litat. In den Sinngebungsakten, die der Beobachter 
voliziehen kann, kommt die Beriihrungsempfindung 
nicht zum Vollzug, wohl aber sind drei Sinngebungs- 
moglichkeiten denkbar: der Vorgang wird 1. als Priifen 
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einer Messerscharfe intendiert oder 2. als Verletzung 
der Hand durch ein Messer oder 3. als Schmerz in- 
folge der Verletzung. Die drei Sinngebungsakte sind 
nicht nur gegenstandlich verschieden, sondern bauen 
sich auch auf verschiedenen Erscheinungsbildern auf 
oder heben doch in der Sinngebung verschiedene Er- 
scheinungskomplexe hervor. In den Akten aber, in 
denen der Selbstvollzieher der Beriihrung sich gegen- 
standlich richtet, ist die Beriihrungsempfindung stets 
eingelagert. Doch hat sie in den verschiedenen Akten 
verschiedene Bedeutung. Wird die Scharfe des Messers 
gegenstandlich, dann geht der gegenstandliche Akt 
iiber sie sinngebend hinweg. Es liegt nahe, hier ein 
Bild auszufiihren, das freilich selbst auch Beispiel ist. 
Wir bedienen uns zum Schreiben der Feder; aber un- 
sere Tatigkeit ist nicht Tatigkeit, die sich auf die Feder 
richtet. Die Feder ist Mittel der Durchfiihrung unserer 
Intention, wird aber von der Intention nicht getroffen. 
Sie hat eine Funktion in der Tatigkeit. Dadurch glie- 
dert sie sich dem Tun ein; aber sie kommt nur in dieser 
ihrer Funktion im Tun zu bewuBter Gegebenheit. So 
verhalt es sich auch mit der Beriihrungsempfindung 
als Mittel, die Schneide des Messers zu priifen. Sie ist 
dem Akte der Sinngebung als reeller Bestand einge- 
bettet; aber sie wird nicht als Realbestand des BewuBt- 
seins konstatiert. Sie funktioniert im Sinngebungsakt 
in ihrer besonderen Qualitat: Ihre Funktion gibt ihr 
ihre Stellung im Akt, in der Ausiibung der Funktion 
erfiillt die Empfindung ihre Aufgabe. Der Akt flutet 
uber sie hinweg in den gegenstandlichen Bereich hinein, 
den er intendiert. Der Akt intendiert eine Tatsachlich- 
keit; in seiner eigenen Wirklichkeit hat die Empfindung 
Bestand. Sie ist, wie er selbst, etwas Reelles, Wirklich- 
keit, nichts Reales, keine Tatsachlichkeit. 

Der Sinngebungsakt, in dem KoOrperberiihrung be- 
wuBt wird, intendiert ebenfalls nicht die Empfindung 
(im psychologischen Sinn). Er macht einen kérperlichen 
Vorgang gegenstandlich. Auch ihm ist die Empfindung 
eingebettet, als Wirklichkeit. Sie funktioniert in ihm, 
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aber sie geht auf in den Vollzug ihrer Funktion. Erst 
die psychologische Einstellung nimmt ihr ihren Wirk- 
lichkeitscharakter und macht sie zu einer psychologi- 
schen Tatsachlichkeit, indem sie sie nach ihrer Eigen- 
qualitat von anderen BewuBtseinstatsachen absetzt und 
sie dadurch als psychisch reales Geschehen bestimmter 
Art sinnhaft macht. Die psychologische Sinngebung 
ordnet die Empfindung einem sinnhaft besonderen 
Gegenstandsbereich (BewuBtseinsvorgange) zu und hebt 
sie aus ihm ihrer besonderen Qualitat gemaB heraus. 

Die Einstellung auf den umweltlichen und den 
eigenkorperlichen Bereich kénnen wir als die natiirliche 
Einstellung bezeichnen, die Einstellung auf BewuBt- 
seinsbestande (Empfindungen in unserem Beispiel) als 
psychologische Einstellung. In jener werden realding- 
liche Vorgange intendiert, in dieser realpsychische Be- 
stande. Dort wird das Erscheinende bewuBt, hier die 
Erscheinung als solche. Im Akt des Sichrichtens auf 
das Erscheinende ist die Erscheinung das Vermittelnde 
und nur das Vermittelnde. Sie hat als reeller Bestand 
des Aktes nur die Funktion des BewuBtmachens, ist 
nicht intentionaler Treffpunkt des BewuBthabens. Man 
vollzieht die Erscheinung, aber man macht sie sich 
nicht bewuBt. In ihr ist das Gemeinte, der realdingliche 
oder der eigenkorperliche Vorgang, bewuBGt. Es ist 
also nicht so, daB uns zunachst die Erscheinung als 
eine Art Abbild bewuBt ware, von dem wir im Akte 
des Meinens hiniibergleiten in das Meinen dessen, was 
es abbildet. Die Akte des Meinens umweltlicher und 
eigenkorperlicher Vorgange sind so urspriinglich, ja 
urspriinglicher als der Akt des Meinens einer Empfin- 
dung. Der Ubergang von einem Akt in den anderen 
ist sinnhafte Umstellung, also Anderung des Meinens, 
intentionale Zuwendung zu einem sachlich andersartigen 
Gegenstandsbereich. Es handelt sich also um verschie- 
dene Tatsachengebiete. In der natiirlichen Einstellung 
Meinen wir BewuBtseinstranszendentes als Tatsache, 
in der psychologischen Einstellung meinen wir BewuBt- 
seinsimmanentes als Tatsache. Das Meinen selbst aber 

9g* 


132 Einfihrung in die Phdnomenologie 
kommt in beiden Einstellungen in intendierenden Akten 
zum Vollzug, d.h. die Realitaten werden bewuBt in 
reellen Gehalten des BewuBtseins, die Wirklichkeiten 
sind, aber keine Tatsadchlichkeiten werden. 

Tatsache ist das, was in intendierenden Akten ge- 
meint ist. Tatsache kann nur etwas sein, auf das Be- 
wuBtsein sich richten kann. Immanentes ist Tatsache, 
wenn dem BewuBtsein die intendierende Zuwendung 
zu ihm méglich ist. Sie ist méglich, wenn Sinngebung 
gelingt, namlich Sinngebung, die sich AuffaBbarem 
zuwendet. Sinngehalt aber ist seinem Wesen nach 
reeller Gehalt des BewuBtseins. Wenn man sich im 
Sinn intentional richtet, dann faBt man nie den Sinn, 
als BewuBtseinsgehalt auf. Es ist ihm wesenseigen, 
daB er auffaBt, namlich Gemeintes bewuBt macht. 
Seine Wirklichkeit ist nie konstatierbare Wirklichkeit 
(Tatsachlichkeit). Er ist Gehalt des BewuBtseins, kommt 
aber als Bestand des BewuBtseins im Vollzug seiner 
Wirklichkeit nicht zur Gegebenheit. Ihm ist das Ge- 
meinte stets transzendent. Es steht ihm gegeniiber 
als Treffpunkt seiner Intentionalitat. Es liegt nicht in 
ihm als Sein. Wenn wir BewuBtseinsbestande als Tat- 
sachen der BewuBtseinssphare meinen, dann miissen 
wir sie sinnhaft erfassen. Wir miissen Akte vollziehen, 
in denen wir sie meinen. Diese Akte sind Wirklich- 
keiten des BewuBtseins. In ihnen wird gemeinte BewuBt- 
seinswirklichkeit tatsdchlich erfaBt. Ihrem Sinngehalt 
wird also solche BewuBtseinswirklichkeit transzendent; 
denn ihr Sinngehalt, ihr reeller Gehalt, ist ja nicht die 
gemeinte BewuBtseinswirklichkeit, sondern ihm steht 
das Gemeinte als Tatsache, die im BewuBtsein konsta- 
tierbar ist, gegeniiber. Es ist sinntranszendent. 

Als Sinn bezeichnen wir die Gehalte der Akte, in 
denen wir uns auf etwas richten. Die Gegenstande, 
auf die sie sich richten, sind in unseren Beispielen Tat- 
sachen. Der Sinn ist im Vollzug der Akte Wirklichkeit 
des BewuBtseins, Vollzieher des Meinens, nicht Gegen- 
stand des Meinens. In ihm wird Dasein und Sosein 
sinnhaft. Er selbst ist nichts als Sinnhaftsein eines ihm 
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transzendenten Daseins und Soseins. Das Sinnhaftsein 
eines Daseins ist Meinen einer Tatsache, das Sinnhaft- 
sein eines Soseins kann auch Meinen ideeller Zusam- 
menhange sein. Das Meinen einer Tatsache und eines 
ideellen Zusammenhanges ist Vollziehen intendierender 
Sinngehalte. Das Intendierte ist allemal dem Sinn tran- 
szendent. Es ist nicht selbst im Sinn da, sondern es ist 
im Sinn gemeint, von ihm intentional getroffen. Alle 
Tatsachen sind dem sie intendierenden Sinn transzen- 
dent. Sinntranszendenz ist das Charakteristikum der 
Tatsache. Auch BewuBtseinsimmanentes ist, wenn es 
als Tatsache aufgefaBt wird, sinntranszendent. Umwelt- 
vorgange und eigenkorperliche Vorgange sind als Tat- 
sachen nicht nur sinntranszendent, sondern auch be- 
wuBtseinstranszendent. In den Akten der Auffassung 
bewuBtseinstranszendenter Tatsachen sind und bleiben 
die Empfindungen reelle Immanenzen. Sie funktionieren 
in der Sinngebung als Bekundungen des Transzenden- 
ten. In den Akten der Auffassung bewuBtseinsimma- 
nenter Tatsachen koénnen die Empfindungen Gegen- 
stande der Auffassung werden. Sie werden dann in die 
Sinntranszendenz geriickt. In jenen Akten sind sie nicht 
die Sinngehalte selbst; sie sind aber auch nicht sinn- 
transzendent. Sie sind dem Sinnakt funktionell ein- 
gelagert — wie die Feder der Tatigkeit des Schreibens. 

Empfindung als funktioneller Gehalt sinngebender 
Akte ist etwas anderes als Empfindung als BewuBtseins- 
tatsache. Der Unterschied ist der Unterschied der er- 
scheinenden Welt und der Erscheinungswelt. Die er- 
scheinende Welt ist die bewuBtseinstranszendent ge- 
meinte Welt. Die Erscheinungswelt ist die auf Emp- 
findungskomplexe reduzierte Welt, eine immanente 
Welt. Beides sind intendierte, gemeinte, sinntranszen- 
dente Welten. Die eine ist nicht die Spiegelung der 
anderen, die andere nicht die aus der einen -durch 
RiickschluB hergeleitete. Beide stehen sinnhaft in sich 
und fiir sich da. . ; 

Es besteht also zwischen beiden Welten kein kau- 
saler Zusammenhang. Die Erscheinungswelt ist nicht 
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die Voraussetzung, aus der das Dasein einer erschei- 
nenden Welt gefolgert werden kann. Kants Satz, daB 
Erscheinung nichts sein kann, ohne ein Etwas, das 
erscheint, gewinnt in diesem Zusammenhange eine be- 
sondere Bedeutung. Nimmt man den Ausdruck ,,Er- 
scheinung als Bezeichnung fiir Empfindungskomplexe, 
namlich fiir intendierbare immanente Tatbestande, dann 
liegt keine N6tigung vor, von ihnen aus schlieBend das 
BewuBtseinstranszendente zu setzen. Sieht man als 
Erscheinungen Empfindungen an, die den Akten funk- 
tionell eingelagert sind, dann wird die Folgerung sinn- 
los; denn in solchen Akten erfolgt die Setzung des Be- 
wuBtseinstranszendenten unmittelbar. In ihnen werden 
nicht Empfindungskomplexe als das unmittelbar und 
originar Gegebene gefunden, sondern transzendierende 
Sinngebungen vollzogen, die BewuBtseinstranszendentes 
meinen. Was ihnen als Erscheinungsbestand einge- 
bettet ist, kommt als solcher nicht zur Auffassung. Es 
kann aber sehr wohl Gegenstand einer Untersuchung 
werden. Die Untersuchungen kénnen ansetzen mit Er- 
Orterungen iiber das Wesen des Transzendenten und 
das Wesen des BewuBtseins von etwas. Die transzen- 
dente Welt kennzeichnet sich dann als eine Welt, die 
dem BewuBtsein nur in Akten des Meinens zuganglich ist, 
die nicht selbstgegeben sein kann; das BewuBtsein von 
etwas wird erfaBt als meinendes BewuBtsein, das im 
Meinen nicht sich selber gibt, sondern Gemeintes bewuBt 
macht. Die Erscheinungen sind immanente, aber nicht 
konstatierte Gehalte der BewuBtseinswirklichkeit. Wer 
von ihnen als von Tatsachen spricht, der urteilt iiber er- 
schlossene Tatsachen, iiber Tatsachen, die das Wesen 
des Transzendenten und das Wesen des BewuBtseins 
notwendig fordern. Der RiickschluB von ihnen auf das 
Transzendente ist logisch sinnlos. Kants Satz gewinnt 
aber seinen guten Sinn, wenn man ihn als prazisen 
Ausdruck dafiir nimmt, daB Erscheinungen als Kom- 
plexe funktionierender Empfindungen nichts sind ohne 
Sinnvollzug, daB sie Sinn und Bedeutung erst gewinnen, 
wenn sich auf ihnen Akte des Sichrichtens auf etwas 
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aufbauen. Sinnvollzug ist Vergegenstandlichung der 
erscheinenden Welt, indem er sich durch die Erschei- 
nung hindurch intentional auf Erscheinendes richtet. 

Der Ausdruck ,,Erscheinung“ bezeichnet in dieser 
Fassung also nichts Reales, sondern etwas Reelles, 
eine Wirklichkeit, die nicht gemeinte Tatsachlichkeit 
ist. Es ist aber in seiner Bedeutung eingeschrankt 
auf Empfindungskomplexe, namlich Komplexe funk- 
tionierender Empfindungen. Er bezieht sich nicht auf 
die reellen Gehalte des BewuBtseins, in denen Ver- 
gegenstandlichung (Sinngebung) vollzogen wird. Der 
Akt des Meinens weist mehr auf, als die Erscheinung 
enthalt. Durch dieses Plus, welches der Akt des Mei- 
nens der Erscheinung einfiigt, wird die Erscheinung 
zum Phanomen. Die Erscheinung ware, wenn sie be- 
wuBt gegeben sein kénnte, nichts als das (im Kantischen 
Sinne) blinde Entgegennehmen realdinglicher Kund- 
gaben; das Phanomen ist die sinnhafte Einheit des 
Gegenstandes in der Erscheinung. Der Begriff des 
Phanomens ist demnach der umfassendere Begriff. Zum 
Phanomen gehort alles, was die Erscheinung aufweist; 
aber in ihm steckt auBerdem der Sinngehalt, in dem 
das Erscheinende sinnhaft wird. Das Phanomen ist 
in seiner Fiille reeller Gehalt des BewuBtseins. Seine 
Erforschung ist aber keineswegs auf erschlieBendes 
Denken hingewiesen. 

Macht man das Phanomen in der psychologischen 
Einstellung sinnhaft, dann hebt man es in seinem 
Wesen auf. Es ist im natiirlichen Vollzug stets und nur 
Mittel des BewuBthabens von etwas, ist nicht selbst 
Gegenstand der Zuwendung. Macht man es als imma- 
nenten BewuBtseinsbestand sinnhaft, dann verlieren die 
Erscheinungsbestande ihre sinnhaft-funktionelle Bedeu- 
tung. Sie werden als BewuBtseinstatsachen aufgefaBt. 
Der Akt des Meinens richtet sich auf sie, aber er richtet 
sich nicht mehr in ihnen auf etwas. Das Sinnphanomen, 
in dem die erscheinende Welt, welche sie bekunden, 
gegenstandlich wird, erlischt. An seine Stelle tritt 
ein Sinnphanomen, das Empfindungen gegenstandlich 
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macht. Ein anders gearteter gegenstandlicher Haicn 
tritt sinnhaft hervor. Die Riickwendung in jenen Be- 
reich kann nur in einer intentionalen Umstellung voll- 
zogen werden. Die psychologische Forschung ist Erfor- 
schung phanomenaler BewuBtseinsgegebenheiten, nicht 
eine Erforschung der Phanomenalitat einer erscheinen- 
den Welt. Diese setzt voraus, daB das Phanomen ig 
seiner Fiille erhalten bleibt. Sie muB sich also in den 
reellen Gehalten der Akte bewegen, in denen Erschei- 
nendes sinnhaft wird; es muB vor allem der Sinn des, 
Erscheinenden erhalten bleiben. Es kommt also darauf 
an, den Wirklichkeitsbereich des BewuBtseins zu durch- 
dringen, ohne ihn als Tatsachlichkeit im Meinen zu 
treffen. Das ist nur méglich, wenn man im Vollzug 
der Akte gegenstandlichen Meinens sich in die Gehalte 
der Akte selbst vertieft, sie auskostend erfaBt und in 
ihrer Stellung in der Einheit des Aktes begrifflich 
bestimmt. Die BewuBtseinswirklichkeit in ihren reellen 
Gehalten zu klarster Erfassung zu bringen, das ist 
Aufgabe der Phanomenologie. 

Die Phanomenologie unterscheidet sich von der 
Psychologie sachlich und methodisch. Das Sachgebiet 
ihrer Forschung ist die BewuBtseinswirklichkeit, der 
Gesamtbestand reeller Gehalte des BewuBtseins, in 
denen Meinen von Gegenstanden vollzogen wird. Die 
Psychologie macht diese Wirklichkeit zu einer gemein- 
ten Tatsdchlichkeit, indem sie sich ihr sinngebend 
zuwendet. Sie erforscht die Wirklichkeit der Akte 
nicht als Gehalte des Sichrichtens auf etwas, sondern 
als reale Geschehnisse (in den Realbestanden und als 
Realvorgange) im BewuBtsein. Wenn das BewuBtsein 
von etwas phanomenologisch erforscht wird, so ist es 
nicht als Tatsache oder als Tatsachenkomplex bestimm- 
ter Artung in Frage gestellt, sondern als Mittel des 
BewuBthabens. Die Forschung der Psychologie ist 
Auffassen von Gegebenheiten in ihrem Sosein und in 
ihrer Fiille. Die phanomenologische Forschung ist Er- 
fassen von Gehalten, in denen Sosein in seiner Fiille 
meinbar ist oder meinbar sein kann. Die psychologische 
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Forschung ist Schau auf etwas, Auffassung, Apper- 
zeption, die phanomenologische Forschung ist Schau 
in etwas, Erfassen, Intuition. Dort tritt das BewuBt- 
sein als Beziehungszusammenhang besonderer Art in 
Erscheinung, hier wird es in seinen Sinneinheiten sich- 
tig, in denen Gegenstande aller Art intendierbar sind. 

Die Phanomenologie hebt also die natiirliche Ein- 
stellung nicht auf; aber sie gibt sich ihr auch nicht 
schlechtweg hin. Sie will nicht wissen, was die natiir- 
liche Einstellung bewuBt macht, nicht das Sosein des 
Gemeinten als gemeintes Gegenstandliches erfassen; 
sondern sie will sich in die Akte selbst versenken. Sie 
verwirklicht die Akte, indem sie sie schlicht ausfiihrt. 
In Frage stellt sie aber nicht das Sosein des Gemeinten, 
sondern den meinenden Gehalt. Das bedeutet jenes 
eigenartige, nur im Selbstvollzug klar zu erfassende 
Sich-in-sich-selbst-versenken, welches die Phanomeno- 
logie mit dem Ausdruck Intuition bezeichnet, eine 
BewuBtseinshaltung, die Husserl der natiirlichen Hal- 
tung gegeniiber als widernatiirlich charakterisiert. Der 
Unterschied beider Haltungen, der natiirlichen Ein- 
stellung und der phanomenologischen Einstellung, laBt 
sich durch folgendes Bild kennzeichnen: Man kann 
die Druckkraft flieBender Wassermassen dort bestim- 
men, wo sie ihre Arbeit leisten, im Kraftwerk; man 
kann sie aber auch oberhalb des Werkes feststellen, 
ohne sie zu verbrauchen, indem man die Masse des 
flieBenden Wassers, seine Stroémungsgeschwindigkeit, 
seine StrO6mungsrichtung untersucht. Der Phanomeno- 
loge versenkt sich in das Phanomen, das bewuBt macht, 
ohne es in seiner intentionalen Richtung und in seiner 
gegenstandlichen -Bestimmtheit zu andern. Was ge- 
winnt er? Einsicht in die Einheitlichkeit der sinn- 
haften Gehalte, die Mittel des sinnhaften BewuBthabens 
sind. 

Soweit unsere vorlaufige Bestimmung des Wesens, 
der Methode und der Aufgaben der phanomenologi- 
schen Forschung! 

Wer erkenntnistheoretische Probleme vom phano- 
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menologischen Standpunkte aus zu klaren unternimmt, 
der gewinnt von vornherein eine andere Einstellung 
auf sie als der Kritizismus. Der Unterschied ist nicht 
ein bloBer Unterschied der Gesichtspunkte, von denen 
aus man versucht, sonst gleiche Tatbestande zu klaren 
und zu erklaren, sondern es handelt sich um einen 
unterschiedlichen Ausgangspunkt der Untersuchungen. 
Der Kritizismus geht von fertigen Erkenntnisgehalten 
aus, von Begriffen und Urteilen, in denen sich Erkennt- 
nisse niederschlagen; die Phanomenologie halt sich 
an die Akte gegenstandlichen Meinens. Daraus ergeben 
sich fiir beide Forschungsrichtungen Konsequenzen, in 
denen sie divergieren. 

Welches sind diese Divergenzen? Der Kritizist 
untersucht Erkenntnisbegriffe und Erkenntnisurteile. Er 
findet in den Erkenntnisbegriffen streng strukturierte 
gedankliche Einheiten, in den Erkenntnisurteilen Pra- 
dikationen, die vom Subjektsbegriff streng notwendig 
gefordert sind. Er findet ferner, daB strenge Einheit- 
lichkeit der Begriffe und streng notwendige Pradika- 
tionen dort gewdahrleistet sind, wo man nach bestimm- 
ten Formgesetzen der Erkenntnis im Erkennen auf- 
und ausbauend (strukturierend) fortschreitet. So lost 
sich fiir ihn der gesamte Erkenntniszusammenhang in 
eine tibersehbare Mannigfaltigkeit formaler Gesetze auf. 
Sie wird abstrakt, wenn sie auf solche Gesetze zuriick- 
gefiihrt wird. Diese Gesetze sind als die konstitutiven 
Gehalte konkreter Erkenntnis anzusehen. Sie sind also 
das Primare, aus denen konkrete Erkenntnisinhalte her- 
zuleiten sind. Der Begriff der transzendentalen Apper- 
zeption bezeichnet den ProzeB, in dem Konkretes sich 
in den Formen der Erkenntnis strukturiert und sach- 
liche Bestimmtheit gewinnt. Es wird also das Konkrete 
aus den abstrakten Formen hergeleitet. Das Konkrete 
gewinnt damit die Idealitat, welche den abstrakten 
Formmomenten eigen ist, und mu sie gewinnen, weil 
es sich nur um konkrete Erkenntnisinhalte handeln 
kann. Erkenntnis besteht ihrem Wesen nach aus ide- 
ellen Gebilden. Die Erkenntnisbegriffe sind ideelle 
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Gebilde, reine gedankliche Einheiten, weil nur solche 
in Einsicht strukturierbar sind, verniinftig auf- und aus- 
gebaut werden kénnen. Was sich der Auffassung unter- 
breitet, kann im Neben- und Nacheinander seiner So- 
seinsbestande nur konstatiert werden. Was die Ver- 
nunft selbst gestaltend hervorbringt, das wird eigen- 
gesetzlich strukturiert; es kann in seinem streng not- 
wendigen Bau eingesehen werden. Erkenntnisgehalt 
sein und Idealitat sein ist also dasselbe. Notwendige 
Pradikationen aber sind nur zu erreichen, wenn begriff- 
liche Erkenntnisgehalte vernunftgem4B ausgebaut wer- 
den. Die Idealitat der Erkenntnisgebilde ist objektive 
Idealitat, d.h. die Erkenntnisinhalte entstehen nicht 
im Denkvollzug und vergehen mit ihm, sondem sie 
sind feste ideale Dauergebilde, die nicht erst durch 
faktisches Denken erzeugt werden, sondern die einheit- 
liche Gedachtheiten sind, deren sich _ verniinftiges 
Denken jederzeit identisch bemachtigen kann. Es 
kommt also nicht darauf an, daB sie in irgend einem. 
Kopfe erdacht worden sind und Gegenstand einer 
Uberlieferung werden kénnen, sonder darauf, daB sie 
als bestimmt strukturierte Denkbarkeiten jederzeit dem 
erkenntnismaBigen Denken zuganglich sind. Sie werden 
nicht erfunden, sondern entdeckt. 

Die Phanomenologie erforscht die Akte gegenstand- 
licher Intention. Sie nimmt das in ihnen gemeinte So- 
sein als ein Gegebenes. Sie geht also vom Konkreten 
aus. Sie nimmt das Konkrete nicht von vornherein als 
ein vernunftgemaB Strukturiertes, leitet es also nicht 
aus Formgesetzen der Erkenntnis her. Es ist ihr nicht 
ein konstruktives Gebilde, sondern eine Schaubarkeit, 
die ihre Fiille dem erfassenden Blick unterbreitet. Sie 
ist Positivismus. Sie halt sich an das Gewisseste, das 
es geben kann, an den Aktvollzug selbst, in dem Sosein 
sinnhaft ist. In schlicht schauender Haltung durch- 
dringt sie ihn. Ihr erstes Prinzip ist, das Gegebene so 
zu nehmen, wie es,sich gibt. Dieses Prinzip bindet sie 
an das Konkrete in seiner Fille. Das aber, was der. 
schauende Blick im Akt selbst sichtig macht, ist seinem 
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Wesen nach meinender Gehalt. Es setzt Gemeintes 
intendierend und transzendierend; also auch Reales. 
Doch stellt die Phanomenologie nicht das transzen- 
dierend Gesetzte in Frage; dann wiirde sie sich selbst 
aufheben. Sie wiirde in die natiirliche Einstellung 
fallen und gemeintes Sosein konstatieren. Man wiirde 
nicht mehr erfassen, namlich schauen in etwas, sondern 
auffassen, namlich schauen auf etwas. Es wiirde eine 
Gegenstandlichkeit sinnhaft sichtig werden; aber der 
Sinn dieser Gegenstandlichkeit wiirde nicht durchsichtig 
werden. In der phanomenologischen Schau, der Ein- 
schau in sinnhafte Gehalte, die im BewuBtsein selbst- 
gegeben sind, durchdringt die Phanomenologie sinn- 
hafte Einheitlichkeit. Hier findet sie die Gebilde, die 
in sich einheitlich strukturiert sind als Gehalte, in 
denen erkenntnismaBiges Meinen verwirklicht werden 
kann, namlich sofern in ihnen reine Wesenszusammen- 
hange intendiert werden, die sich in der Notwendigkeit 
ihrer inneren Gesetzlichkeit strukturieren. Diese Ge- 
setzlichkeit wird nicht aus der formalen Gesetzlichkeit 
fertiger Erkenntnisse hergeleitet, sondern sie ist kon- 
kreter Sinnzusammenhang eines einheitlichen sachlichen 
Gebildes. In Frage steht aber nur das, was sich im 
Zusammenhang der sinnhaften Einheit notwendig ver- 
kniipft, ausgeschieden wird, was zufallige Mitgegeben- 
heit des Meinens ist. Das Sinnphanomen wird also von 
allen Bestanden gereinigt, die nicht im Wesen der 
Sache selbst intendierbar sind. Diese Reinigung be- 
deutet den Fortschritt der Phanomenologie zur reinen 
Phanomenologie. In ihr kommt die phanomenologische 
Forschung mit den Untersuchungen des Kritizismus zur 
Deckung, nicht methodisch, wohl aber sachlich inhalt- 
lich. Indem sie schauend vom Phanomen in das reine 
Sinnphanomen zuriickschreitet, erarbeitet sie streng ein- 
heitliche Sinngehalte, die begrifflich formbar sind und 
dann sich in Intentionen auf ideelle Gebilde auswirken 
konnen, wie sie die Erkenntniskritik auf dem Wege 
der transzendentalen Apperzeption aufbaut. Sie erreicht 
also als AbschluS ihrer Arbeit im begrifflichen Denken 
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das, was Ausgangspunkt der Kritik ist: daB: es Erkennt- 
nisgehalte gibt, die eigengesetzlich durchstrukturiert 
sind und die sich identisch der Einsicht darbieten. Die 
Zuriickfiihrung der konkreten Zusammenhange auf ab- 
strakte Erkenntnisformen tiberlaBt die Phanomenologie 
einer formalisierenden Erkenntnisbetrachtung. Die 
Idealitat der Erkenntnisgebilde ist aber der Phanomeno- 
logie nicht gleichbedeutend mit der Idealitat der Er- 
fahrung. Die Realitat der Erfahrungswelt wird weder 
behauptet, noch verneint, sondern sie wird als Setzung 
des transzendierenden sinnhaften BewuBtseins schlecht- 
hin festgestellt. 


Der phanomenologische Ausgangspunkt erkenntnis- 
theoretischer Untersuchungen bestimmt den Weg, auf 
dem sie fortzuschreiten hat. Das Phadnomen, in dem 
Gegenstandliches sinnhaft ist, 6ffnet den Blick auf das 
transzendierend Gesetzte und ermoglicht die Einschau 
in sein eigenes Sosein. In jener Blickrichtung wird 
Gemeintes klarend durchdrungen, in dieser werden 
meinende Gehalte erfaBt. Jene zeitigt eine Soseins- 
lehre der erscheinenden Welt (Ontologie), diese eine 
Gehaltsbestimmung intentionaler Akte (Phanomeno- 
logie). 

Ontologie und Phanomenologie sind also Unter- 
suchungsbereiche, die sich inhaltlich unterscheiden. 
Aber was Gegenstand der Ontologie ist, kann mit 
Hilfe phanomenologischer Methoden geklart werden. 


In den Phanomenen ist zunachst alles das in seiner 
Fille herauszuarbeiten, was sich als gegenstandlich 
zu bestimmendes Sosein dem intendierenden BewubBt- 
sein unterbreitet.. Diese Untersuchungen finden in einer 
Soseinslehre des* Erscheinenden ihren Niederschlag. 
In den Phanomenen kann ferner bestimmt werden, was 
notwendigen inneren Zusammenhang der Gegenstande 
darbietet. Wir bezeichnen diesen notwendigen inneren 
Zusammenhang des Gegenstandes als das Wesen des 
Gegenstandes. Der Bestand der Phanomene, in dem 
Meinen wesenhafter Strukturen von Gegenstanden voll- 
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zogen wird, ist das reine Phanomen. Seine Erforschung 
ist Aufgabe der reinen Phanomenologie. 
DemgemaB gliedert sich unsere weitere Arbeit in 
drei Abschnitte: 
1. das Sosein des Erscheinenden zu untersuchen, 
2. die Wesensstrukturen der Gegenstande zu _ be- 
trachten, 
3. die Aufgaben und die Methode rein phanomeno- 
logischer Untersuchungen zu bestimmen. 


VI 
REALDINGLICHE BESTANDE 
UND PHANOMENOLOGISCHE GEHALTE 


Dem intentionalen BewuBtsein ist die erscheinende 
Welt nicht Erscheinung, sondern Tatsache. Das Dasein 
des Tatsadchlichen ist transzendierendes Gesetztsein. 
Das Sosein variiert, wie die setzenden Akte in ihrem 
Sinn variieren. Es kann keinen Akt der Gerichtetheit 
auf Tatsachliches geben, der nicht in Sinngehalten als 
reellen Gehalten verwirklicht ist. Das Erscheinende 
aber kann seinem Wesen nach nur gegeben sein in Ge- 
halten, in denen es sich als ein sich Bekundendes aus- 
weist. Sich bekunden und sinnhaft sein sind Bestimmt- 
heiten, die sich aus dem Wesen des Erscheinenden 
ergeben. 

Man mochte wohl geneigt sein, die Bestande, in 
denen sich Tatsachliches bekundet, als das Gebiet des 
BewuBtseins anzusprechen, das die Psychologie in ihren 
Untersuchungen iiber die Empfindungen zu erfassen 
trachtet, die Sinngehalte aber in jene Sphare zu ver- 
legen, in denen. die Psychologie Verkniipfungen der 
Empfindungen ansetzt. Die Psychologie als Wissen- 
schaft von den Tatsachen des BewuBtseins hat die 
Moglichkeit, Empfindungen als tatsachliche Bestande 
aufzudecken, indem sie sich ihnen meinend, also sie 
intendierend zuwendet. Sie vermag aber nicht die Sinn- 
gehalte intentional zu treffen; denn das, was Gehalt 
eines Meinens ist, kann nicht gleichzeitig Gegenstand 
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des Meinens sein. Warum nicht? Es ist stets und nur 
Gehalt des BewuBthabens eines Soseins. Seine Wirk- 
lichkeit ist intendierende Soseinserfassung. Wenn es 
wirklich ist, ist stets gemeintes Sosein bewuBt. Jeder 
Versuch einer intentionalen Zuwendung zu meinenden 
Sinngehalten bringt diese zum Erléschen. Solche Zu- 
wendung vollzieht sich selbst als meinende Zuwendung. 
An die Stelle des Aktes, der als Tatsache aufgefaBt 
werden soll, tritt ein anderer Akt. Was seinem Wesen 
nach Trager der Intention ist, kann nicht Gegenstand 
der Intention werden. Empfindungen sind als Tatsachen 
des BewuBtseins auffaBbar; Sinngehalte sind es nicht. 
Sie sind nicht Bestande, sondern Gehalte des BewuBt- 
seins. DaB auch die Empfindungen in der psycholo- 
gischen Zuwendung ein anderes Geprage gewinnen, 
haben wir gesehen. Sie verlieren ihre funktionelle 
Bedeutung. In ihrer funktionalen Einbettung in den 
Akt haben sie intentionale Gerichtetheit, d.h. sie sind 
nicht selbstgegeben, sondern sie geben etwas. Immer- 
hin sind sie als Tatsachen des BewuBtseins in einem 
unterschiedlichen Sosein aufweisbar. Sinngehalte sind 
reine Intentionen. Sie sind keine AuffaBbarkeiten. 
Psychologische Einstellung vermag sie nicht nachzu- 
weisen. Empfindungskomplexe aber sind zerstreute 
Mannigfaltigkeiten. Als Vorstellungen konnen sie nur 
angesprochen werden, wenn man Empfindungsver- 
kniipfungen annimmt.. Die Psyclrologie bezeichnet 
solche Verkniipfungen als Assoziationen. Sie sind ihr 
unterschiedslose Verbindungsfaden zwischen den Emp- 
findungen. Die psychologische Scheidung Empfindung — 
Assoziation ist keineswegs der phanomenologischen 
Scheidung Bekundung des Tatsachlichen — Sinngehalt 
. des Tatsachlichen zuzuordnen. Der Unterschied ist 
unverkennbar. Dort handelt es sich um BewuBtseins. 
inhalte und ihr Verbundensein, hier um Erscheinungs: 
bestande in ihrer gegenstandlichen Einheit. Es liegen 
also restlos geschiedene Gegenstandsbereiche vor. Und 
doch drangt sich der Gedanke auf, daB sie in irgend 
einer Weise aufeinander beziehbar sein miissen. 
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Die Briicke scheint die Kantische Unterscheidung 
Sinnlichkeit — Verstand herzustellen. Als Sinnlichkeit 
bezeichnet Kant den Gesamtbestand des aufnehmenden 
BewuBtseins, die Affektionen des BewuBtseins, als Ver- 
stand den Bereich des tatigen BewuBtseins, also das, 
was Vergegenstandlichung bewirkt. Das kénnte als 
gleichbedeutend mit unserer Unterscheidung Kundgabe 
— Sinn angesehen werden. Die Parallele ist aber mit 
Vorsicht zu ziehen. Der Begriff der Affektion ist ein 
hypothetischer Begriff. Affektionen werden als Ein- 
fliisse an sich unzuganglicher Dinge auf unser BewuBt- 
sein gedeutet. Solche Deutung ist Bestandstiick einer 
Theorie der Kenntnisnahme. Der Ausdruck ,,Bekun- 
dung“ in unserem Sinne stellt nur den phanomenolo- 
gischen Tatbestand fest, daB wir in qualitativen Gehal- 
ten tatsdchliches Sosein meinend setzen. Eine Erklarung, 
wie solche Gehalte zustandekommen, wird nicht geboten 
und auch nicht versucht. 

In der Kantischen Scheidung der Sinnlichkeit und 
des Verstandes als zweier Wurzeln des Erkennens steckt 
aber noch mehr. Die Bestande des BewuBtseins, welche 
nach Kant den Bereich der Sinnlichkeit fillen, werden 
durch den Ausdruck ,,Affektionen“ auf eine besondere 
Entstehungsgrundlage zuriickgefiihrt. Sie nehmen in 
der Auffassung Kants ein bestimmtes Soseinsgeprage 
an. Sie sind fiir Kant eine ungeordnete Mannigfaltig- 
keit. Das sind sie aber doch nur, wenn man sie in der 
Blickrichtung der Psychologie anpackt. Dann sind sie 
assoziative Komplexe ohne gegenstandliche Einheit- 
lichkeit. Dem dinglichgegenstandlichen Denken sind 
sie qualitative Bestandstiicke einheitlicher Dinglich- 
keiten. Kant gibt ihnen als solchen das Charakteristi- 
kum, das sie in der psychologischen Einstellung auf- 
weisen. Er bleibt haften an der Anschauung der sen- 
sualistischen Psychologie. Er sieht sich dadurch vor 
das Problem gestellt, den Vorgang aufzuhellen, in dem 
aus den an sich ungeordneten Empfindungen gegen- 
standliche Einheiten hervorgehen. Von seinem Stand- 
punkte aus mu Kant den Begriff der Assoziation ver- 
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werfen. Dieser Begriff kann nur im psychologischen 
Sinne verwendet werden. Empfindungen sind assoziiert, 
auch Empfindungskomplexe untereinander. Qualitaten 
eines Dinges sind nicht mit anderen Qualitaten des 
gleichen Dinges assoziiert, sondern sind mit ihnen im 
einheitlichen Dinge sinnhaft. Die Einheit des Dinges 
aber kann nicht als assoziative Verkniipfung angespro- 
chen werden, weil den Assoziationen das fehlt, was 
Sinnhaftigkeit eignet: die sachlich-gegenstandliche So- 
seinsbestimmtheit. Die sensualistische Psychologie ver- 
paBt in ihrer Einstellung auf Empfindungen als realen 
Bestanden des BewuBtseins das, was gegenstandliches 
Denken inhaltlich fillt. Wenn Kant die Gehalte der 
Sinnlichkeit in der Bestimmtheit charakterisiert, welche 
jene Psychologie ihnen zuweisen muB, dann ist er ge- 
notigt, ein besonderes Ordnungsprinzip einzufiihren, das 
Gegenstande in den Empfindungsmannigfaltigkeiten 
hervorbringt: den tatigen Verstand. Das Biindelhafte, 
welches die sensualistische Psychologie (die Assozia- 
tionspsychologie) in den Empfindungskomplexen auf- 
deckt, wird beseitigt durch die Ordnung, welche der 
Verstand im gegenstandlichen Denken in den Komple- 
xen der Empfindungen aufbaut. DaB® aber Sinnlichkeit 
eine ungeordnete Mannigfaltigkeit von Empfindungen 
darstellt, ist nur psychologisch richtig. Diese psycho- 
logische Betrachtung der Ergebnisse der Sinnestatigkeit 
hat aber fiir die gegenstandliche Einstellung keine 
Bedeutung. Es handelte sich um zwei verschiedene Tat- 
sachenbereiche, wenn einmal als Sinnlichkeit Empfin- 
dungen, das andere Mal als Sinnlichkeit dingliche 
Qualitaten angesehen werden. Wenn das, was in ding- 
licher Auffassung auf Sinnestitigkeit zuriickzufiihren 
ist, intentional bewuBt ist, dann gibt es sich in der 
Ordnung erscheinender Dinge. Empfindungen als reale 
Tatsachen des BewuBtseins geben sich in biindelhaften 
Komplexen; funktionierende Empfindungen werden un- 
mittelbar in einem geordneten Gefiige vollzogen. 

Der Tatbestand, welchen der Ausdruck ,,Sinnlich- 
keit‘‘ bezeichnet, darf nicht schlechtweg mit dem iden- 
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tifiziert werden, welchen die Psychologie auffaBt, wenn 
sie sich Empfindungen als realen Bestanden des 
BewuBtseins zuwendet. Wer von Sinnlichkeit im psy- 
chologischen Sinne spricht, meint etwas anderes als 
der, welcher unter Sinnlichkeit Eindriicke versteht, die 
unsere Sinne dem BewuBtsein unterbreiten und in 
denen BewuBtscin Qualitaten realer Dinge transzen- 
dierend setzt. Den Unterschied kann sich jeder in 
Erlebniszusammenhangen bewu8t machen. Wir neh- 
men ein Beispiel, daB in der schulmaBigen Darstellung 
der Assoziationspsychologie klassische Bedeutung hat. 
Ein bliihender Rosenstrauch unterbreitet dem BewuBt- 
sein eine Reihe von Empfindungen; die Vorstellung 
» Rose“ ist also als psychologische Realitat ein Empfin- 
dungskomplex. Im normalen Vollzug der Vorstellung 
dominiert in ihm die Gesichtsempfindung ,,Rose“, die 
man in einen Komplex von Farb- und Helligkeitsemp- 
findungen aufldsen kann. (Ob man das Gesichtsbild 
Rose“ schon als Vorstellung, seine Elementarbestande 
aber als Empfindungen anspricht, oder ob man auch 
dem Gesichtsbild ,,Rose‘‘ die Bezeichnung Empfindung 
beilegt, ist nur fiir psychologische Synthesen bedeut- 
sam; fiir unsere Erdrterungen ist es belanglos.) Zur 
Gesichtsempfindung kénnen Empfindungen des Tast- 
sinnes, des Gehorsinnes und des Geruchsinnes hinzu- 
treten: die Tastempfindungen des Stechenden der 
Dornen, des Weichen der Bliitenblatter u. a., die Ge- 
horsempfindungen des Sauselns des Windes in den 
Blattern und Zweigen, des Raschelns der Blatter und 
der Zweige, die Geruchsempfindung des Duftes der 
Bliite. Die Vorstellung ,,Rose‘ setzt sich dem Psy- 
chologen aus diesen Empfindungen, bezw. Empfin- 
dungskomplexen zusammen. In seiner Blickwendung 
auf BewuBtseinsbestande vermag er sie nur einzeln 
zu konstatieren. Sie sind aber im BewuBtsein als 
Zusammenlagerungen aufweisbar. Solche Zusammen- 
lagerung gibt sich in der Wahrnehmung ,,Rose“ als 
Tatsache. In der Erinnerung tritt die Vorstellung 
sukzessiv auf und zwar so, daB ein Empfindungs- 
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komplex andere weckt, die ihm in der Wahrnehmung 
angelagert waren. Es kann also in der Erinnerung 
von einem mobilen Empfindungskomplex aus der Ge- 
samtbestand aller Wahrnehmungsempfindungen belebt 
und damit die komplexe Vorstellung ,,Rose“ erneuert 
werden. Besondere Bestande des BewuBtseins, die als 
» Verkniipfungen“ konstatierbar waren, kann die Psy- 
chologie nicht auffassen. In der Wahrnehmung findet 
sie nur eine Mannigfaltigkeit im Miteinandergegebensein 
artverschiedener Empfindungen. In der Wiedererinne- 
rung stellt sie das Hervortreten einer Empfindung nach 
der anderen fest. Sie nimmt deswegen an, daB es 
Verbindungsfaden gibt, die von einer Empfindung zur 
anderen leiten: die Assoziationen. Der Begriff der 
Assoziation deutet das regelmaBige Hervortreten be- 
stimmter Empfindungen nach bestimmten anderen 
Empfindungen in Vorstellungen. Er zeigt keine Qua- 
litat an, die der Vorstellung bestimmtes Geprage gibt. 
Die Assoziationen sind keine Realbestande der Vor- 
stellungen und k6nnen ihnen deswegen keine Sach- 
haltigkeit verleihen. Die Vorstellung ,,Rose“ ist ein 
Biindel von Empfindungen. DaB ein solches Biindel 
ZusammenschluB hat, ist Tatsache, welche Beobachtung 
feststellen kann. Worauf der ZusammenschluB be- 
ruht, kann die auffassende Beobachtung nicht zeigen. 
Die Tatsache muB erklart werden: der hypothetische 
Begriff der Assoziation wird als Erklarungsbegriff 
eingefiihrt. 

Die nicht psychologische Zuwendung findet im Er- 
lebnis des Gegenstandes ,,Rosenstrauch’ keine Emp- 
findungen. Das Erlebnis wirkt sich intentional aus, 
indem es in transzendierender Setzung eine reale Ding- 
_ lichkeit bewuBt macht. In ihm ist nichts Erlebnis- 

haftes bewuBt, sondern ein gemeinter, unabhangig vom 

Meinen bestehender Gegenstand: der Rosenstrauch als 

einheitliches Ding mit mannigfaltigen Qualitaten. 

Stamme und Zweige, Stengel, Dornen, Blatter, Knospen 

und Bliiten sind Teile des Ganzen. Das Braun der 

Holzteile, das Griin der Blatter und der Stengel, das 
10* 
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Rot und Gelb der Bliite sind Qualitaten der Teile, wie 
die Spitzigkeit der Dornen, die Harte des Holzes, 
die Weichheit der Bliitenblatter, die Geruchhaftigkeit 
der Bliite; und im Sduseln der Blatter und dem 
Rascheln der Zweige bekunden sich Vorgange im 
Rosenstrauch, namlich Bewegungen, die auf eine Ur- 
sache zuriickgefiihrt werden. Der Rosenstrauch ist 
nichts weniger als ein Empfindungskomplex, eine Vor- 
stellung. Empfindungen und Vorstellungen sind mein- 
bare Bestande des BewuBtseins, das Ding ,,Rosen- 
strauch“ ist ein intendierbarer Gegenstand der AuBen- 
welt. 

Die Intention auf dieses Ding kann wechselnden 
Verlauf nehmen. In der Wahrnehmung der Rose sind 
die sinnlichen Ejindriicke leitend. Die Rose kann sich 
zunachst in einem Gesichtseindruck bemerkbar machen, 
die Eindriicke, welche die iibrigen Sinne vermitteln, 
kénnen folgen. Wenn wir die Rose sehen, dann 
konstatieren wir nicht, daB wir Empfindungen haben. 
Wir konstatieren das Dasein und das Sosein eines 
Rosenstrauches. Wir haben eine einheitliche Was- 
haftigkeit bewuBt. Dazu gehért das Gewdachssein, das 
Strauchsein, das Strauch bestimmter Art sein. In diesen 
Washaftigkeiten kénnen wir das reale Ding meinen, 
es vergegenstadndlichen. Vergegenstandlichung ist Mei- 
nen in einem Sinn. Wir meinen im Realen ein Gewachs. 
In solchem konkreten Meinen bewegen wir uns in einem 
Sinn, der Bestimmtheiten aufweist, ohne welche er 
nicht das ware, was er ist. Das Gewidchssein kann 
nur behauptet werden im Zusammenhang eines kom- 
plexen Realseins, das Verwurzeltheit in einem anderen 
Dasein aufzeigt, das Lebendigsein, also Stoffaufnahme 
und Stoffumwandlung bekundet: Erhaltung und Aus- 
bau_ seiner Stofflichkeit. Auch der herausgerissene 
und abgestorbene Rosenstrauch kann als Gewachs nur 
intendiert werden, wenn ihm diese Bestimmtheiten 
als friihere und fiir seinen Aufbau und Ausbau ent- 
scheidende Wasbestimmtheiten beigelegt werden. Das 
Gewachssein verlangt also eine bestimmte Washaltig- 
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keit, die Reales bekunden mu, damit es im Sinn 
,,Gewachs intendiert werden kann. Der Sinn intendiert 
solche bestimmte Washaltigkeit. In der natiirlichen, 
schlicht sinnvollziehenden Intention werden die Sinn- 
gehalte selten urteilsmaBig gegliedert; es wird also 
das Was nicht in seine Bestimmtheiten gesondert. Das 
Was ist Gegenstand schauender Zuwendung in einem 
Sinn. Die Inhaltlichkeit des Was ist aber auch dann 
wohl abgegrenzte Bestimmtheit. Wer ein Kunstgebilde 
Rose“ aus Draht und Papier vor sich sieht, der inten- 
diert in nichttauschender Sinngebung in ihm nicht 
ein Gewdachs, weil die Struktur des Gebildes nicht die 
Struktur eines Gewachsenen ist.  Stofflichkeit und 
Zusammenhang der Teile sind nicht das, was der Sinn 
»Gewadchs" als seine intentionale Gegenstandlichkeit 
fordert. Das Was und seine Gesetzlichkeit beherrscht 
auch dann, wenn es nicht in Urteilen gegliedert ist, 
die intentionale Sinngebung. 

Wer die Dinglichkeit ,,Rosenstrauch* als Gewachs 
intendiert, der bringt in ihr sinngebend eine Washeit 
bestimmter Art zur Abhebung. Diese Washeit erscheint 
in einem singularen Ding. Sie kann aber als Be- 
stimmtheit zahlloser Dinge intendiert werden. Der Ro- 
senstrauch kann auch andere Sinngebungen ausl6sen. 
Wir konnen ihn als ,,Strauch“* meinen. In solcher Sinn- 
gebung bleiben wir an jene Bestimmtheiten gebunden, 
die der Intention ,,Gewachs“ ihre eindeutige Richtung 
vorzeichnen. Ein Strauch muB stets ein Gewdachs sein. 
Mit der Washeit ,,Strauch aber sind Bestimmtheiten 
gesetzt, die das, was die Sinngebung ,,Gewdachs‘ in 
ihrer Richtung halten, weiter eingrenzen. Strauch sein 
heiB®t Gewdchs sein in bestimmter washaltiger Artung. 
Der Strauch ist ein Gewdchs bestimmter raumlicher 
Struktur. Seine besondere Raumlichkeit aber ist der 
Ausdruck besonderer Wachstumsrichtung, Wachstums- 
dauer und besonderer Stofflichkeit, in der Wachstum 
sich verwirklicht und die es hervorbringt.. Die Washeit 
»Strauch" umschlieBt ebenfalls eine Mehrheit sach- 
lich-inhaltlicher Bestimmtheiten, die als Schaubarkeiten 
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und Beurteilbarkeiten die Intention binden. Wo sie im 
Realen nicht erfiillt sind, da kommt im intentionalen 
BewuBtsein der Sinn ,,Strauch“ nicht zum Vollzug, oder 
er beruht auf einer Tauschung. 

Die Washeit ,,Strauch“ ist Struktur des Realen 
als einer gemeinten Tatsache, wie die Washeit ,,Ge- 
wachs". Der Sinn ,,Strauch“ intendiert dem Sinn ,,Ge- 
wachs" gegeniiber eine vollere Soseinsbreite, eine gr6- 
Bere Fiille des Soseins. Im Sinn ,,Strauch“: besondert 
sich der Sinn ,,Gewachs“ in bestimmter Richtung. Vom 
Sinn ,,Gewdchs‘ aus k6énnte sich der Sinn auch in die 
Richtungen ,,Baum“ und ,,Krautpflanze‘‘ besondern. 
Der Sinn ,,Gewadchs‘ erméglicht also verschiedene 
Sinnbesonderungen; aber er beherrscht sie auch durch 
seinen gegenstandlichen Gehalt. Er zeichnet vor, was 
als seine Besonderung verniinftigerweise gedacht wer- 
den kann. Im Sinn ,,Stein“ z. B. kann nicht eine Beson- 
derung des Sinnes ,,Gewachs“ gefunden werden. 

Der Sinn ,,Gewachs“ ist dem Sinn ,,Strauch“ gegen- 
iiber der allgemeinere Sinn. Allgemeiner ist er, weil 
in ihm die gréBere Mannigfaltigkeit von Realitaten 
intendierbar ist. Der besonderte Sinn nimmt die In- 
tention des allgemeineren Sinnes auf und unterstellt sich 
ihrer Gesetzlichkeit. 

Wir sprachen vom allgemeineren Sinn. Von der 
allgemeineren Washeit kann man nur in iibertragener 
Bedeutung des Wortes ,,allgemein‘* sprechen. Die 
Washeit ist ein Gefiige einheitlicher Art, eine Struktur 
einer Realitat. Die Washeit ,,Gewachs" ist als inten- 
dierter Tatsachenbestand nicht allgemeiner als die Was- 
heit ,,Strauch“, Eine unterbreitet sich wie die andere 
dem intentionalen BewuBtsein. Beide kénnen Gegen- 
stande realsetzender (schauender und beurteilender) In- 
tentionen werden. Wer von allgemeiner und beson- 
derter Washeit spricht, der iibertragt auf die Was- 
heiten die Charakteristika der sie meinenden Sinn- 
gehalte. Unter dieser Voraussetzung sind die Bezeich- 
nungen zulassig. Washeiten sind Realstrukturen und 
kommen in sinnhaften Abhebungen zum BewuBtsein. 
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Wer die allgemeinere Struktur zur Abhebung bringt, 
der meint den einheitlichen Realzusammenhang eines 
Dinges in der geringeren Fiille eines Was. Wer die 
besonderte Struktur intendiert, der wendet sich einer 
groBeren Fiille tatsachlichen Soseins zu. Doch ist 
der Unterschied der allgemeineren und der besonderten 
Struktur nicht ein bloBer Unterschied der Soseinsfiille. 
Die allgemeinere Struktur kann fiir sich intendiert wer- 
den; die Intention auf das Besonderte muB stets die 
Intention auf das allgemeine Was in sich aufnehmen. 
Im Meinen ist das Allgemeine nicht bloBes Bestand- 
stiick der Washeit, sondern es ist zugleich das Be- 
stimmende der Einheit in der Besonderung. Wir be- 
zeichnen die Allgemeinstruktur als die Grundstruktur 
der Besonderung. Das Reale erscheint in seiner Be- 
sonderung als der Ausbau der Grundstruktur. 

Reales baut sich also in einheitlichen Strukturen 
auf. Diese Strukturen sind Washeiten des Realen. 
Sie werden intendiert in Sinngehalten, die sich be- 
sondern. In solchen Besonderungen weiten sich die 
Sinngehalte aus, d. h. ihre Intentionen umspannen 
eine weitere Fiille transzendenter Soseinssetzungen. 

In der Sinnausweitung kann das BewuBtsein fort- 
schreiten bis zum Sosein in der Fiille des Individuellen. 
Vom Meinen der Washeit ,,Strauch'' im Einzelding 
k6énnen wir fortschreiten zum Meinen der Washeit 
»Rosenstrauch* und weiter zum Meinen des _indivi- 
duellen Rosenstrauches hier und jetzt. Wir vollziehen 
dann einen intentionalen Wechsel, indem wir uns mei- 
nend auf andere Gegenstande richten. Aber in sol- 
chem Wechsel bleibt ein und derselbe Sinngehalt dau- 
ernd bewuBt. Waser meint als Struktur, das sinkt nur 
aus der isolierten Abhebung zuriick in ein breiteres 
Soseinsgefiige, das zur Abhebung gelangt. Es kann 
aber in ihm jederzeit zu akzentuierter Abhebung kom- 
men, wenn es namlich als Grundstruktur intendiert 
wird, als Einheitsmoment der besonderten Gegenstand- 
lichkeit. 

Der Zusammenhang der Grundstruktur und der Be- 
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sonderung ist ein Zusammenhang a priori. Das heiBt: 
es kann die Besonderung nicht intendiert werden, 
ohne da& in und mit ihr die Grundstruktur intendiert 
wird. Wo ein Rosenstrauch intendiert wird, da wird 
in ihm auch die Struktur intendiert, die Struktur eines 
Gewiachses ist. Damit ist nicht behauptet, daB im In- 
tendieren der Besonderungsstruktur die Grundstruktur 
notwendig zu akzentuierter Abhebung gebracht werden 
muB8B. Die Grundstruktur kann sich der Breite des So- 
seins so einlagern, daB sie vom iiberschauenden Blick 
mitgetroffen wird. Wird sie in der Besonderung zur 
Abhebung gebracht, dann liegt stets akzentuierende 
Abhebung vor. Diese bedeutet eine Gliederung der 
schaubaren Fiille. Sie schlagt sich nieder in einem 
Urteil. (,,Der Rosenstrauch ist ein Gewachs“.) Akzen- 
tuierende Abhebung ist nicht intentionaler Wechsel, 
nicht Umstellung der Intention auf einen anderen Ge- 
genstand. Solche Umstellung wiirde isolierende Ab- 
hebung sein. In ihr verliert die Grundstruktur ihre 
apriorische Bedeutung fiir die Besonderung, weil jede 
Verkniipftheit mit ihr fallt. 

DaB die Grundstruktur a priori Bestand der Be- 
sonderung ist, zwingt jede Auffassung einer Besonde- 
rung zur Mitintention der Grundstruktur. Von diesen 
Erwagungen aus 14Bt sich ein Idealtyp der Auffassung 
konstruieren. In ihm geht die Intention zuerst auf die 
allgemeinste Washeit eines Einzeldinges, das sich der 
Auffassung unterbreitet und schreitet stetig besondernd 
fort zum individuellen Sosein. Im AnschluB an unser 
Beispiel lieBe sich die Stufenfolge intentionaler Sinn- 
ausweitung durch folgende Ausdriicke kennzeichnen: 
Ding-sein, Lebewesen-sein, Gewachs-sein, Strauch-sein, 
Rosenstrauch-sein, individueller Rosenstrauch hier und 
jetzt. Ein derartiger, stufenweise besondernder Fort- 
schritt beherrscht in der Tat den Auffassungsvorgang; 
aber er kommt selten rein zur Durchfiihrung. Die Sinn- 
gebung schnappt fast immer an einer Besonderungs- 
stelle ein und schreitet von ihr aus besondernd fort 
oder haftet in ihr. Wo die Sinngebung einsetzt, das 
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ist bedingt durch die Bekundungen des Realen, welche 
die Intention wecken. Ihnen miissen wir uns jetzt zu- 
wenden. 

Die Bekundungen von Realitaten kommen in jenem 
Bereich zur Wirksamkeit, den wir als Bereich der Sinn- 
lichkeit angesprochen haben und den wir nicht als die 
psychologische Tatsachlichkeit der Empfindungen an- 
sehen diirfen. Es handelt sich nicht um ein Meinen, 
sondern um ein Haben von Empfindungen, ein Haben 
von Empfindungen, die sinnhaftes Meinen auslosen. 
Solche Empfindungen sind nicht da als Tatsachen des 
BewuBtseins, sondern sie bedeuten etwas im intentio- 
nalen BewuBtsein. Sie bedeuten etwas, d.h. sie lagern 
sich funktionell den intentionalen Akten ein. Sie geben 
sich nicht selbst, sondern in ihnen gibt sich etwas. Sie 
sind nicht BewuBtseinstatsachen, sondern BewuBtseins- 
wirklichkeiten. 

Was gibt sich in ihnen, wenn sie funktionieren? 

Die Antwort auf diese Frage lautet: In funktio- 
nierenden Empfindungen geben sich sinnhafte Soseins- 
bestimmtheiten sinnhafter Dinge. In dieser Antwort 
wird zweierlei behauptet: 

1. Funktionierende Empfindungen sind stets in sinn- 
gebenden Akten bewuBt, die Dingliches gegenstandlich 
setzen. Dingliches aber kann nur als Washeit gegen- 
standlich werden. Dingliche Washeiten sind Strukturen 
von Dingen. Funktionierende Empfindungen sind dem- 
nach Akten eingebettet, in denen dingliche Gegenstande 
in ihrem Was sinnhaft werden. 

2. Funktionierende Empfindungen machen _be- 
stimmte Soseinsbestande dinglicher Washeiten sinn- 
haft, namlich qualitative Bestande der Dinge. Damit 
wird behauptet, daB sie die Washeit bestimmter Be- 
sonderungsstufe sinnhaft fordern; namlich von Struk- 
turen, in denen Qualitaten, wie sie sie geben, einbet- 
tungsfahig sind. . 

Zusammenfassend kénnen wir sagen: In den funk- 
tionierenden Empfindungen werden Qualitéaten von 
Dingen bewuBt, die uns notigen, Washeiten sinnhaft 
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zu machen, denen solche Qualititen zukommen 
konnen. 

Es ist nétig, diese Feststellungen im einzelnen zu 
belegen. 

Wir richten uns wahmehmend auf eine weiBe Back- 
steinmauer. Wir nehmen ihre WeiBe wahr. Sie gibt 
sich uns als Farbqualitat. Die WeiBe als Qualitat unter- 
steht bestimmten Bedingungen a priori: Farbqualitat 
kann nur in Ausdehnung real sein und ist ihrem Wesen 
nach Flachenbeschaffenheit. Wo Farbe ist, muB® Flache 
sein. Flache kann nur an einer K6rperlichkeit real 
sein. Korperlichkeit als Realitat fordert Stofflichkeit. 
Farbe kann sich nur an einem Stoff geben. Die Real- 
setzung der Farbe fordert die Realsetzung eines Stoffes. 
So weitet sich die Sinnintention einer realen Farbe in 
die Intention eines Stoffes aus, an dessen KO6rperlich- 
keit sie Oberflachenbeschaffenheit gibt. Die Intention 
auf die Qualitat ,,WeiBe fordert die Mitintention auf 
die stoffliche K6rperlichkeit ihrer Trager. Die Inten- 
tion auf die WeiBe kann isoliert vollzogen werden. 
Dann ist nur WeiBe in Ausdehnung gemeint. Sowie 
aber die Intention der apriorischen Bindung entspre- 
chend weitergreift, also sowie die WeiBe als Qualitat 
intendiert wird, geht sie zwangslaufig iiber in die In- 
tention auf einen stofflichen K6rper, ein Ding, dem sie 
als Soseinsbestand eigen ist. 

Es handelt sich hier um zwei verschiedene Pha- 
nomene, in denen sich Akte unterschiedlicher Sinnge- 
bung verwirklichen. Einmal wird WeiBe als Farbe 
intendiert, das andere Mal WeiBe als Qualitit. 

WeiBe als Farbe ist ein realer Gegenstand, eine 
Soseinssetzung. Diese Soseinssetzung ist nicht Konsta- 
tieren der Empfindung ,,weiB". In ihr ist nicht BewuBt- 
seinstatsachlichkeit gemeint, sondern es wird in ihr 
BewuBtseinstranszendentes gesetzt: weiB als Farbe. Im 
Akte solcher Setzung funktioniert also die Empfindung 
,»weiB". Sie ist in ihm reeller Gehalt. Als solcher 
lagert sie sich einem Sinngehalt ein, den sie richtung- 
gebend beherrscht. Es muB ein Sinn sein, der ibrer 
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Funktion gerecht wird. Der Sinn muB ein Was inten- 
dieren. Er intendiert das Was ,,Farbe‘‘ und in ihm als 
allgemeineren Sinn die Besonderung ,,Farbe weiB‘. 
Die Farbe ,,weiB“ ist eine gegenstandliche Realitat. 
Sie ist eine Dinglichkeit, aber kein Ding. Sie kann 
isoliert als Gegenstand der Intention zur Abhebung 
gebracht werden. Sie ist etwas fiir sich Meinbares: 
aber sie ist nicht etwas fiir sich Reales. Als isolierter 
Gegenstand ist sie bewuBt, wenn der intendierende 
Sinngehalt sich im Sinngehalt ,,Farbe‘ (und nur in ihm) 
besondert. Sobald sich der Sinn in der Funktion der 
Empfindung ,,weiB“ nach ihrer apriorischen Vorzeich- 
nung Andert, sich also nicht mehr als Sinn ,,Farbe“ 
besondert, erfolgt eine intentionale Anderung, ein inten- 
tionaler Wechsel. Ein neues Phanomen baut sich auf; 
eine inhaltlich geanderte Intention. Auch in diesem 
Phanomén funktioniert die Empfindung ,,weiB‘, aber 
in anderer apriorischer Sinnvorzeichnung. Die WeiBe 
erscheint als Qualitat an etwas. Diese Intention auf 
die Weife verlangt eine Sinngebung, die eine ding- 
liche Selbstandigkeit, also ein Ding, bewuBt macht. Sie 
wird, der apriorischen Vorzeichnung der Qualitat 
,»WeiBe folgend, in einen Sinngehalt gedrangt, der 
sich auf ein einheitliches, stoffliches und k6rperliches 
Ding richtet. Der Sinn ,,einheitliches, stoffliches und 
k6rperliches Ding‘ ist der allgemeine Sinn, der sich zu 
besondern strebt. Fiir seine Besonderung ist nicht 
nur die funktionierende Empfindung ,,weiB‘ richtung- 
weisend. Sofern alle diese funktionierenden Empfin- 
dungen der Sinnbesonderung die Richtung weisen, sind 
sie als Bekundungen einer dinglichen Struktur anzu- 
sprechen. In den,funktionierenden Empfindungen wer- 
den feine Schattierungen wirksam, welche die Wahr- 
nehmung selten oder nie als Qualitaten auffaBt. Die 
WeiBe der Steinmauer ist anders als die WeiBe des 
Schnees, die WeiBe einer Lilienbliite. Es ist schwer, 
ja unméglich, die. Unterschiede begrifflich zu fassen. 
In ihrer Funktion aber bedeuten sie etwas. Sie sprechen 
zu uns. Sie bekunden, was hinter ihnen liegt, den Stoff, 
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der sie tragt. Sie enthiillen die Stofflichkeit, wenn sie 
sie eindeutig bekunden. Der Stoff kann sich nach seiner 
Artbeschaffenheit hinter ihnen verbergen, sich hinter 
ihnen verhiillen. Kunstfarben z. B. sind meistens ver- 
hiillend. WeiBer Lack verhiillt Holz, Eisen; aber als 
Qualitat spricht auch in solchen Fallen die WeiSe zu 
uns. Sie bekundet die Allgemeinstruktur des Stoffes, 
der sie tragt, als eines festen Stoffes. Die Farbqualitat 
bekundet nicht nur die Stofflichkeit des Dinges. Sie 
ordnet sich auch raumlich-real — und muB es, weil sie 
selbst nur in flachenhafter Ausdehnung real sein kann. 

Auch R4aumlichkeit ist dingliche Struktur. In ihr 
gewinnt Washeit anschauliche Breite. Der Raum ist 
Anschauungsform a priori. Was heiBt das phanomeno- 
logisch? Es heiBt, daB dingliche Realsetzung nicht 
anders denkbar ist als im Raum, daB also Dinge als 
strukturierte Einheiten nur als raumfiillend gedacht 
werden kénnen. Wenn Dinge sich bekunden, dann 
miissen sie sich als raumlich ausgebreitet bekunden. 
Wenn Dinge transzendierend gesetzt werden, so miissen 
sie als raumlich ausgebreitet gesetzt werden. Wo sie 
sich bekunden, da miissen sie sich als raumlich einge- 
lagert und raumfiillend bekunden. Die Struktur ihres 
Was muB sich in einer Raumform darbieten. Funktio- 
nierende Empfindungen, also Empfindungen, in denen 
Dinge als sich bekundende Dinge sinnhaft werden, 
sind deswegen stets BewuBtmacher einer rdumlichen 
Ordnung und Einordnung. In ihnen erscheint der be- 
wuBte Gegenstand als raumlich ausgebreitet an einem 
bestimmten Ort. Die Intention aber kann die Raum- 
form des Dinges in dreifach verschiedenem Sinne treffen: 

1. es wird die Raumform (Raumgestalt) selbst gegen- 

standlich, 

2. in der Raumform wird das Was des Dinges 

gegenstandlich, 

3. die Raumform (Raumgestalt) wird als qualitativer 

Bestand des Dinges gegenstandlich. 

Im Meinen der Raumform als eines Gegenstandes 
der Intention wird die Raumform isoliert aufgefaBt und 
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sinnhaft verselbstandigt. Als realer Bestand des Dinges 
ist sie nicht selbstandig. Sie kann nicht real selbstandig 
dasein. Sie kann nur an etwas dasein. Aber sie kann 
an und fiir sich gemeint werden. Wir konnen ein Ding, 
z. B. einen Stuhl, nur in seiner raumlichen Gestalt auf- 
fassen. Wir sehen ab von der Washeit ,,Stuhl‘‘ und be- 
achten nur die Raumgestalt eines wahrnehmbaren Stuh- 
les. Das geschieht, wenn wir den Stuhl ausmessen. In 
solchen Akten der Zuwendung isolieren wir sinnhaft die 
Raumform als Raumgestalt. Wir betrachten den Stuhl, 
als wenn er nichts weiter ware als eine raumliche Ausge- 
dehntheit. Die raumliche Ausdehnung wird in ihrer Struk- 
tur erfaBt, wenn ihre Lage- und GrodBenverhiltnisse be- 
stimmt werden. In den Apffassungsakten funktionieren 
Empfindungen, indem sie Raumgestalten bewuBt machen. 

Wenn wir in der Sinngebung das strukturelle Was 
des Stuhles meinen, dann ist auch die Raumform im 
Akt sinnhaft gegeben. Sie ist aber nicht Gegenstand 
unserer Zuwendung, nicht Raumgestalt, sondern in ihr 
realisiert sich das Ding selbst als Gegenstand, den wir 
meinen. Die Raumform ist Bestandstiick des erscheinen- 
den Dinges und phanomenale Gegebenheit im Auffas- 
sungsakt. Sie muB also auch im Aktgehalt vertreten sein. 
In ihr sehen wir aber nicht eine bloBe Ausgedehntheit, 
sondern einen Verband von Teilen in einem Ganzen. Die 
Raumform gliedert sich, wie sich das Ganze in seinen 
Teilen gliedert. Der Stuhl gliedert sich in Sitz, Lehne 
und Beine. Jeder dieser Teile realisiert sich in einer 
Raumform, die dem Sinn der Teile im Ganzen ange- 
Messen ist. Das Was des Stuhles ist bewuBt im Sinn, 
der ihm als Bildung fiir bestimmte Zwecke zukommt: 
daB er zum Sichsetzen da ist. Dieses Was schreibt dem 
Realen vor, wie es sein muB nach seiner Stofflichkeit 
und seiner raumlichen Formung. Von ihm sind die 
Teile gefordert in ihrem Dasein und bestimmt nach 
ihrem Sosein. Das Was des Stuhles, daB er ein leicht 
bewegliches Hausgerat ist, auf das man sich setzen 
kann, fordert den Sitz des Stuhles, die Beine als ‘Trager 
des Sitzes und die Lehne als Stiitze des Riickens in 
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einem festen Material, einer bestimmten Lage, GroBe 
und Form. In der Auffassung des Was werden die 
Teile nach ihrem Dasein und ihrem Sosein sinnhaft. 
Die Form des Ganzen und der Teile in ihm wird nur 
soweit sinnhaft, als sie die Washaftigkeit des Ganzen 
und der Teile bewuBt macht. Die Auffassung, in der 
das Was des Ganzen intendiert wird, geht deswegen 
der Raumform nur soweit nach, als sie den Sinn des 
Ganzen und der Teile im Ganzen bekundet. Sie iiber- 
geht die zufalligen Vereinzelungen der Form, oder 
macht sie, wenn sie ihnen nachgeht, als solche sinnhaft, 
als Momente des Ganzen, die fiir das Was des Ganzen 
bedeutungslos sind. Im Phanomen ,,Stuhl“, in dem 
sich die Intention auf das dingliche Was ,,Stuhl‘ aus- 
wirkt, funktionieren die Empfindungen fiir Stofflichkeit 
und Raumform; aber die Intention geht nicht auf diese 
beiden Bestimmtheiten, sondern auf sie nur als die 
notwendigen Bedingungen, in denen allein sich ding- 
liches Was realisieren kann und deren Sosein von 
solchem Was gefordert wird, soda® umgekehrt dieses 
Was in seinem Sosein in ihnen erscheint. 

Man kann deswegen die Raumgestalt intendieren. 
daB sie als Merkmal des Was hervortritt. Solche In- 
tention ist nicht in schlicht schauender Zuwendung voll- 
ziehbar. Sie ist Urteilsintention. Die Raumgestalt ,,Stuhl“ 
wird Teilbestand des Ganzen, der im Ganzen seinen 
bestimmten Platz hat. Sie ist unselbstandiges. Moment 
am Ganzen. Sie kann aus seiner Realitat nicht herausge- 
stellt werden, kann nicht an und fiir sich real sein, wie 
etwa ein relativ selbstandiger Teil, ein Stuhlbein z. B., 
das man abbrechen kann. Daf die Raumgestalt Moment 
des Dinges ist, schlieBt aber die gesonderte Intention 
auf sie nicht aus. In solcher Intention kann sie isoliert 
gegenstandlich werden, wie wir vorhin gesehen haben. 
Sie kann akzentuiert hervortreten und wird dann als 
Merkmal im Ganzen aufgefaBt. Solche Intention ist 
Urteilsintention. In ihr geht die Intention durch den 
Sinn des Ganzen auf den Sinn eines Bestandes. 

Wie sich in funktionierenden Empfindungen Raum- 
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form bekundet, so bekundet sich in ihnen auch zeit- 
liches Geschehen. Geschehen, Vorgang kann sich nur 
in der Zeit realisieren. Es bekundet sich in Veranderun- 
gen, namlich Anderung des Erscheinenden in den Emp- 
findungen, auf denen das Phanomen sich aufbaut. Sie 
wird nicht intentional bewuBt als Anderung der Erschei- 
nung. Diese Ejinstellung ist mdglich, aber sie kommt 
selten zum Vollzug, und wo sie verwirklicht-ist, da ist 
sie mit einer Sinngebung verbunden, in der nicht das 
erscheinende Ding, sondern ein Aspekt von ihm gegen- 
standlich wird. Wenn nur ein Vorgang, der sich in 
einem Ding vollzieht, sinnhaft wird, dann funktionieren 
im Akt wechselnde Empfindungen. In solchem Akt ist 
eine Zeitform sinnhaft. Sie selbst kann isoliert gegen- 
standlich werden und ist nach ihrer Dauer und ihrem 
Rhythmus bestimmbar. In der Zeitform k6nnen wir den 
dinglichen Vorgang sinnhaft auffassen, das Wachsen 
und Vergehen von Tieren und Pflanzen, das Entstehen 
eines Kunstwerkes, das DahinflieBen des Wassers. Es 
kann drittens urteilsmaBig (akzentuierend) die Zeit- 
gestalt als bestimmbares notwendiges Merkmal sinnhaft 
hervorgehoben werden. 

Was machen demnach funktionierende Empfin- 
dungen bewuBt? In den Akten, denen sie sich phano- 
menologisch einlagern (in denen sie etwas bedeuten), 
wird ihrer Funktion gemaB sinnhaft 

1. dingliches Was, 

2. Oberflachenqualitat (z. B. WeiBe) 

3. Stofflichkeit 

4. Raumform (Raumgestalt) 

5. Zeitform (Zeitgestalt). 

Das in den sinnvollziehenden Akten gesetzte So- 
sein ist beherrscht vom Sinn eines Was, in dem die 
Funktionen der Empfindungen vereinheitlicht werden. 
Die Soseinsbestimmung im Akt ist also zweifach deter- 
miniert. Sie folgt der apriorischen Vorzeichnung des 
sinnhaften Was, das der Akt der Zuwendung anpackt, 
und die ihm bestimmte Besonderungsrichtungen auf- 
notigt; sie wird in besondernde Sinngebungsrichtungen 
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gedrangt durch die Funktionen der Empfindungen. 
Funktionierende Empfindungen sind an und fiir sich 
nichts. Sie machen erst dann etwas bewuBt, wenn sie 
sich reell einem Sinnakt einbetten, wenn sie in Sinnge- 
bung vergegenstandlicht werden. Der Besonderungsfort- 
schritt in der Sinngebung vollzieht sich so, daB die 
apriorischen Vorzeichnungen des beherrschenden Was 
nicht verletzt werden, und daB die reellen Empfindun- 
gen in solcher Sinngebung funktionieren kénnen. Es 
muB sich also jede Sinngebung so verwirklichen, daB 
sie den in den Akten funktionierenden Empfindungen 
angemessen ist. Wo sie ihnen a priori widerspricht, da 
wird die Sinngebung als Tauschung erkannt und der 
intentionale Wechsel vollzogen. 

Die Sinngebung kann erstens Qualitat isoliert zur 
Abhebung bringen. Sie macht dann Farben, Raumge- 
stalten, Zeitgestalten, Stoffe und stoffliche Eigenschaften 
zu Gegenstanden der Zuwendung, namlich der Auffas- 
sung. Die Qualitat wird nach ihrem allgemeinen und 
ihrem besonderten Was intendiert. Es wird davon 
abgesehen, daB diese Qualitaten in der Realitat unselb- 
standig sind. Sie werden im Meinen isoliert durch 
Abhebung und an und fiir sich intendiert. 

Die Sinngebung kann zweitens die realdingliche 
Wasstruktur intendieren. Dann funktionieren die Emp- 
findungen fiir sie. Sie machen nicht Qualitaten bewuBt, 
sonderm dingliche einheitliche’ Ganzheiten in einer be- 
stimmten Besonderungsstufe. Die Intention kann sich 
durch sinnhafte Ausweitung in vorgezeichneten még- 
lichen Besonderungsrichtungen stetig einer gréBeren 
Wasfiille des Realen bemachtigen. Der Auffassungs- 
vorgang stellt sich dar als ein ProzeB fortschreitender 
Jedanklicher Durchdringung des realen Dinges. Der 
Auffassungsakt ist nicht mehr ein schlicht schauender 
Akt, sondern ein urteilsmaGBig gliedernder Akt. Er 
nimmt jene fiir das Urteil spezifische intentionale Pra- 
gung an, in der ein Gehalt im Determinationsbereich 
eines ihn bestimmenden Gehaltes sichtig wird. 

Die Sinngebung kann drittens Qualitaten akzen- 
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tuiert zur Abhebung bringen. Die Qualitat wird dann 
als Bestandteil einer dinglichen Ganzheit bewuBt, der 
sie sich einordnet. Auch solche Sinngebung vollzieht 
sich in Urteilsakten. 

Mit diesen phanomenologischen Klarungen stellen 
wir uns in Gegensatz zu weit verbreiteten psychologi- 
schen Lehrmeinungen. Die Auffassung geht nicht aus 
vom individuellen Ding und schreitet von ihm fort zu 
Art- und Gattungsbestimmtheiten, sondern sie packt 
das Ding in einer bestimmbaren Wasstruktur an und 
schreitet urteilsmaBig gliedernd fort zur individuellen 
Soseinsbestimmtheit oder zur akzentuierenden Abhe- 
bung allgemeiner Wasstrikturen. Auffassung als schau- 
ende Hinnahme ist Ubersehen einer Wasstruktur in 
ihrer Ejinheitlichkeit in einer Besonderungsstufe. Auf- 
fassung als gedankliche Durchdringung ist urteilsmaBi- 
ges Gliedern der Struktur und urteilsmaBiges Fort- 
schreiten in Besonderungsrichtungen. Das Individuelle ist 
nicht Ausgangspunkt, sondern seine Bestimmung ist Ziel 
des Auffassens. — Das aufgefaBte reale Ding ist nicht, 
wie der sensualistische Positivismus meint, in Empfin- 
dungen dem BewuBtsein reprasentiert, sondern in Sinn- 
gehalten als reellen Aktgehalten, in denen es intendiert 
wird. In Empfindungen fiir sich wird nichts gegenstandlich. 
Es mu8 sich ein intentionaler Sinn ihrer bemachtigen, der 
ein Was, das sich in ihnen bekundet, bewuBt macht. 

Die Beispiele, mit denen wir arbeiteten, waren dem 
Sinnlichkeitsbereich des Gesichtssinnes entnommen. 
Beispiele funktionierender Empfindungen des Tast- 
sinnes hatten wir bereits durchgefiihrt als es galt, das 
Wesen des BewuBtseins als eines intentionalen BewuBt- 
seins zu klaren. Im folgenden werden wir bevorzugt die 
Wirksamkeit des -Sinnlichkeitsbereiches der Schalle 
priifen. Eine besondere Phanomenologie der Empfin- 
dungen soll hier nicht geboten werden. Wir konnen 
da auf die Abhandlung von Hedwig Conrad-Martius 
verweisen: ,,Zur Ontologie und Erscheinungslehre der 
realen AuBenwelt. Jahrbuch fiir Phanomenologie 
III. Band, Halle 1916. S. 3465 ff. 


Reyer, Phanomenologie. 11 


162 Einfiihrung in die Phdénomenologie 


Schalle kénnen Intentionen auf ihre Eigenqualitat 
auslésen. Wir nehmen sie dann als Realitaten in sich. 
Als solche gewinnen sie ihren Sinn. Wir haben sie 
nicht als Empfindungen, namlich als BewuBtseinstat- 
sachen bewuBt, sondern in den Empfindungen wird 
uns ein Etwas bewuBt, ein Schall, den wir transzen- 
dierend setzen. An ihm kénnen wir Merkmalsbestimmt- 
heiten auffassen: Klangfarbe, Hohe, Intensitat. Der 
Schall kann eine auffaGbare Zeitform aufweisen. Wir 
intendieren sinnhaft Schalle in ihrer Eigenqualitat, 
wenn wir z. B. den Tonen einer Melodie folgen. Die 
Tonempfindungen funktionieren dann in Sinngebungs- 
akten, die Melodien bewuBt machen. Melodien sind 
strukturierte Ganzheiten, nicht bloBe Tonfolgen. Zu 
den Tonen kommt auch nicht nur eine Zeitform hinzu. 
Beliebige Zusammenfiigung von Tonen in beliebiger 
Zeitfolge ist noch nicht Melodie. Das nichtmelodische 
Aneinanderreihen von Tonen setzt das Erleben un- 
mittelbar als solches gegen melodische Tonfolgen ab. 
In cer Zeitfolge und den Qualitaten der T6ne gibt sich 
auch hier ein Sinn: ein ,,Melodiesinn’. Es ist aller- 
dings schwer, ihn begrifflich zu erfassen. Er halt sich 
stets im Bereiche der Schau und widersetzt sich ge- 
danklicher Gliederung, aber er geniigt, bestimmte Ton- 
folgen als Melodien zu erkennen und Melodien unter- 
schiedlicher Art gegeneinander abzusetzen. 

Melodien sind meinbare Selbstandigkeiten. Real 
sind sie nicht selbstandig. Sie koénnen nur real sein 
in Schwingungen, die eines Tragers bediirfen. Aber ihr 
Trager versteckt sich hinter ihnen. Er wird erst wissen- 
schaftlicher Forschung zuganglich. Tone und Melodien 
leiten unsere Sinngebung nicht ohne weiteres hiniiber 
in Sinngebungen, die ihre Intentionen in Gegenstanden 
wie Schallschwingungen der Luft und des Trommel- 
felles erfiillen. Das ist phanomenologisch darin be- 
griindet, daB diese Gegenstandlichkeiten sich unmittel- 
bar nur in Schallen bekunden, nicht auch in Farbunter- 
schieden und unterschiedlichen Tastempfindungen. 
Wissenschaftliche Untersuchung zwingt Schallwellen, 
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ihre Schwingungen auch dem Auge zu unterbreiten. 
Sie vermehrt die Bekundungen und gibt der Sinnge- 
bung dadurch die Richtung auf ein Objekt, das beiden 
Bekundungsweisen gerecht wird. 

Gerausche werden phanomenologisch durchweg 
nicht in ihrer Eigenqualitat sinnhaft. Sie werden in 
der Sinngebung als Bekundungen realdinglicher Ge- 
schehnisse verarbeitet. Die normale Einstellung drangt 
uns Tonen und Melodien gegeniiber zu einer Sinnge- 
bung, in der ihre Ton- und Melodienbeschaffenheit 
aufgefaBt wird. Geraduschen gegeniiber veranlaBt sie 
uns durchweg zu Sinngebungen, in denen der Vorgang 
bewuBt wird, von dem das Gerausch ausgeht. Es 
wird also nicht erst die Gerduschqualitat aufgefaBt 
und dann der Vorgang, von dem er ausgeht, als seine 
Ursache. Das ware ein Aneinanderreihen von zwei 
Auffassungsakten und daran anschlieBende urteilsma- 
Bige Verkniipfung der Tatbestande, die sie sinnhaft 
machen. Es wiirde dann erstens ein Akt vollzogen, 
in dem eine Geraduschqualitat bewuBt wird, etwa ein 
Knall. Zweitens wiirde ein Vorgang intendiert, namlich 
daB jemand einen SchuB abgibt. Drittens wiirde beides 
in Beziehung gesetzt, namlich der Knall als Wirkung 
des SchieBens beurteilt. Diese sinnhafte Trennung der 
drei Akte ist mdglich und ist auch keine Seltenheit. 
Sie verwirklicht sich durchweg in Fallen, wo ein Ge- 
rausch nicht unmittelbar eine bestimmte Intention auf 
den Vorgang, der sich in ihm bekundet, auszuldsen 
vermag, weil es der Sinngebung mehrdeutig ist, also 
Zweifel, d.h. intentionale Stockungen, entstehen. Solche 
Stockungen entstehen, wenn sich den sinngebenden 
Intentionen mehrere unterschiedliche Besonderungs- 
moglichkeiten 6ffnen. Sie veranlassen zum Aufsuchen 
weiterer Bekundungen des Vorganges. Dieses Suchen 
ist aber schon ein Beweis dafiir, daB in der Auffassung 
der Gerauschqualitat schon ein sinnhaftes Moment wirk- 
sam war, das von dem qualitativen Eindruck hiniiber- 
zuleiten strebte nach der Intention auf ein Etwas, das 
als Verursacher des Gerdusches intendierbar ist. Die 
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Festsetzung der Sinngebung auf die Gerauschqualitat 
ist also Riickwendung aus dem normalen Intentions- 
vollzug in eine provisorische Sinngebung. Das sinnvoll- 
ziehende BewuBtsein will nicht Qualitaten auffassen, 
sondern Dinge und dingliche Vorgange in ihren Struk- 
turen, ein Sosein in sich. Qualitat aber ist nicht Sosein 
in sich, sondern Sosein an etwas. Sinngebung sucht stets 
das Etwas als Ganzheit. Sie strebt zum Ganzen. Die 
normale Einstellung ist Sinngebung, die Ganzheiten 
auffaBt und sich nicht mit teilweisen Soseinsbestimmt- 
heiten zufrieden gibt. Sie beherrscht die sehende und 
hérende Auffassung. Wenn wir eine Wiese sehen, dann 
wird nicht erst Griinsein sinnhaft bewuBt und von dort 
das Vorhandensein der Wiese bewuBt, sondern im 
Griinsein sehen wir die Wiese, d. h. das Griinsein fassen 
wir nicht auf, sondern die Wiese. Wiirden wir erst das 
Griinsein auffassen, dann wiirde unsere Sinngebung 
stets von einer Fille gedanklicher Erwagungen ab- 
hangig sein. Die Qualitat des Griinen wechselt mit 
der Jahreszeit, mit unserem Standort (ob fern oder nah) 
und mit der Belichtung. Im Nebel, in der Abenddam- 
merung ist die Wiese nicht griin, sondern graublau. 
Die Unterschiede sieht das natiirliche Auge aber nicht. 
Warum nicht? Es vermittelt ja nur. Es arbeitet nicht 
als Auge, in das Eindriicke bestimmter Art gelangen, 
sondern als Auffassungsorgan, das Dinglichkeiten be- 
wuBt macht, also Sinnvollziige-auslést. Wir sehen nicht 
Farb- und Helligkeitsqualititen, sondern Dinge. Wir 
sehen nicht die Farben und Schattierungen des Erd- 
bodens, der StraBe, des Wassers, sondern den Erdboden, 
die StraBe, das Wasser. Wer sagen soll, welche Ding- 
lichkeit sich vor ihm ausbreitet, der kann schnell und 
bestimmt Auskunft geben. Wer angeben soll, wie die 
Farbe aussieht, in der sich jene Dinglichkeit vor ihm 
ausbreitet, der gerat in die gréBte Verlegenheit. Das 
ist natiirlich auch auf einen Mangel an sprachlichen 
Ausdriicken zuriickzufiihren. Aber dieser Mangel ist 
schon bezeichnend. Er beweist, daB Sinngebung nicht 
auf Oberflache zielt, sondern auf dingliche Einheit, 
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auf Struktur. Der Akt taucht in seiner Sinngebung ein 
in das, was unter der Oberflache der Dinge zu suchen 
ist, in ihre Struktur. Hat er sie erfaBt, dann kann er 
sich riickwendend auch die Oberflachenqualitat sinnhaft 
machen. In solcher Sinnwendung aber zeigt sich, daB 
die gedanklich-sinnhaften Aktgehalte die Auffassungs- 
kerne bedeuten. Sie vernichten das bloB Sinnliche. 
»Die Wiese ist grin“, ,,das Wasser ist blau oder grau‘, 
»die Luft ist blau‘‘, das sind Urteile sehender Durch- 
schnittsmenschen. In ihnen wird die Oberflachenansicht 
nicht sinnlich treu bestimmt, sondern gedanklich all- 
gemein bestimmt in Hinweisen auf Besonderungsrich- 
tungen, in denen ihre sinnliche Qualitat auffaBbar wird. 

Das in die Sinne fallende Eigensosein geht unter 
in der Erfiillung seiner Funktion, strukturelles Eigen- 
sosein zu bekunden. Der intentionale Sinn iiberflutet 
das Sinnliche und dringt hinein in das Strukturelle. 
Auch die gerauschhaften Eindriicke halten wir selten 
in ihrer sinnlichen Eigenqualitat fest. Wir suchen das, 
was sie bedeuten. Und wenn wir in ihnen Sosein als 
Gerdusch sinnhaft machen, dann verwirklicht sich solche 
Intention durchweg nur als Mitintention eines Aktes, 
der ihrem Bedeuten nachgeht. Wo keine Stockung 
des Sinnvollzuges, auch keine besondere Beobachtungs- 
intention vorliegt, da funktionieren die Geraduschemp- 
findungen in Akten, die uns realdingliche Vorgange un- 
mittelbar bewu8t machen, unmittelbar, d.h. daB wir 
nicht erst urteilend und schlieBend von Akten qualita- 
tiver Gerduschauffassung zur Auffassung strukturellen 
Soseins gelangen. Die Gerduschqualitat kommt nicht 
als gemeintes Sosein zu sinnhafter Auffassung, sondern 
sie wirkt hinleitend auf ein vorgangliches Etwas, dem 
wir uns sinngebend zuwenden. Im Rauschen des Waldes 
fassen wir das Bewegtsein der Zweige, der Blatter und 
der Luft auf, im Rieseln des Wassers das FlieBen des 
Baches, in den Gerduschen der StraBe das Fahren der 
Wagen, den Schritt der FuBganger, das Spielen der 
Kinder. Die Umstellung in eine Intention auf das Ge- 
rausch als besondere Soseinsqualitat bleibt vollziehbar. 
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Sie ist Auswirkung einer besondéren Beobachtungs- 
einstellung und nimmt dann die Gerduschqualitat in 
isolierter Abhebung, oder sie entspringt als provisori- 
sche Sinngebung einer Sinngebungsstockung und fiihrt 
lediglich zu akzentuierender Abhebung der Qualitat. 

Wenn wir von Sinngehalten der Akte sprechen und 
von Empfindungen, die in Akten funktionieren, dann be- 
wegen wir uns in Ausdriicken, die der phanomenologi- 
schen Forschung angemessen sind. In Phanomenen sind 
Empfindungen reelle Gehalte, und das, wofiir sie funk- 
tionieren, ist das sinnhafte BewuBte. Wenn wir von 
Qualitaten und dinglichen Strukturen sprechen, dann 
sind wir ontologisch eingestellt. Die Ontologie ist die 
Lehre vom Sosein meinbarer Gegenstande. In ihr handelt 
es sich also nicht um Daseinsbehauptungen. Es handelt 
sich aber auch nicht um Erscheinungen. Das in den 
transzendierenden Akten als bestimmtes Sosein Gesetzte 
ist Gegenstand ontologischer Untersuchungen. Onto- 
logie ist deswegen nicht Gegenstandstheorie. Eine Ge- 
genstandstheorie hatte der Frage nachzugehen, wie 
transzendente Dinge sein miissen, damit Erscheinungen 
so sein kénnen, wie sie sind. Sie geht also von vorn- 
herein von einer Gegeniiberstellung des Transzendenten 
und des Immanenten aus. In phanomenologischen Un- 
tersuchungen gibt es grundsitzlich keine Theorien. 
Theorien haben nur Sinn, wenn Zusammenhange in 
Frage stehen, die mehrfacher Deutung unterworfen 
werden koénnen. In Bereich der Phanomene und der 
Akte wird jede Deutung ausgeschlossen, wenn die Er- 
forschung nur Erfassen ist, namlich intuitives Durch- 
dringen der BewuBtseinswirklichkeit. Die phanomeno- 
logische Durchdringung fiihrt zum Erfassen der Be- 
wuBtseinswirklichkeit in den in ihr wirksamen Gehal- 
ten. Die ontologische Forschung 6ffnet uns aus dieser 
Wirklichkeit den Blick auf meinbares Sosein. In ihr 
geht man der Intention nach, indem man das, worauf 
sie sich richtet, klart; aber man halt sich an das Schau- 
bare. Was begriffliches Denken den Schaubarkeiten 
anfiigt, womit es sie umkleidet, das liegt auBerhalb 
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des Bereiches, den die Ontologie umreiBt. Sie bleibt frei 
von jeder Theorie. Sie deutet nicht, sie erklart nicht, 
sie schaut und klart. Sie muB deswegen von der phano- 
menologischen Einstellung ausgehen. Ihr Arbeitsgebiet 
ist nicht das Gesamtgebiet der Phanomenologie. Es 
ist beschrankt auf einen Bereich, in dem Erscheinendes 
sinnhaft ist. Erscheinendes kann sein erscheinendes 
Dingliches, erscheinendes FremdbewuBtsein und auch 
erscheinendes SelbstbewuBtsein, namlich SelbstbewuBt- 
sein, sofern es nicht in seiner Wirklichkeit erfaBt wird, 
sondern Gegenstand einer Zuwendung ist. Wir befassen 
uns vorlaufig nur mit einer Ontologie der erscheinen- 
den Dinge. 

Der Ausdruck ,,Kundgabe“ erscheint auf den ersten 
Blick als ein Ausdruck, den weder die Ontologie, noch 
die Phanomenologie verwenden darf. Er muB jedenfalls 
mit Vorsicht verwendet werden. Wenn er eine Bezie- 
hung des BewuBtseinstranszendenten und des BewuBt- 
seinsimmanenten bezeichnen soll, dann ist er im Zu- 
sammenhange unserer Erérterungen nicht anwendbar. 
Als Ausdruck dafiir, daB in der BewuBtseinswirklich- 
keit bestimmte Gehalte aufweisbar sind, die funktionell 
bestimmte Soseinssetzungen beherrschen, ist er annehm- 
bar. Ontologisch gesehen ist Kundgabe des Dinges 
eine Soseinsbestimmtheit erscheinender, also transzen- 
dierend gesetzter Dinge, die ein strukturelles Gefiige 
enthiillt, ohne sich in ihrem eigenen Sosein zu enthiillen. 
Das fiihrt zu einer wichtigen ontologischen Unterschei- 
dung. Wir kénnen Farbe als Oberflachenqualitat eines 
Dinges auffassen. Dann meinen wir ein Etwas, das 
sich als unselbstandiges Moment an einem Dinge aus- 
breitet. Wir kénnen in der Oberflachenbeschaffenheit 
eine Struktur auffassen. Wir sehen dann nicht die 
Farbe als solche, sondern in ihr Raumform, Stofflich- 
keit, stoffliche Struktur, oder durch diese das einheit- 
liche Ganze in der Ordnung der Teile. Wir haben nicht 
Farbqualitat bewuBt, wohl aber wirkt sie in unserer 
Sinngebung: sie leitet den sinngebenden Strahl auf 
die auBeren Zusammenhange und durch sie in die 
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innere Einheit des Ganzen. Die Oberflachenbeschaffen- 
heit ist da, und sie ist wirksam. Aber sie ist nicht ein 
Gegenstand in einem Sosein, sondern sie enthiillt eine 
Struktur, die als Soseinsgegenstand setzbar ist. Sie ist 
ein Quale des Dinges, nicht Qualitat desselben. Als 
Qualia bezeichnen wir Oberflachenbeschaffenheiten er- 
scheinender Dinge, sofern sich in ihnen nicht Bestand- 
teile am Dinge (Merkmale, Qualitaten) geben, sondern 
Strukturen, in denen sich das Ding in seinen inneren 
Zusammenhangen erweist. Das Quale ist also das sinn- 
liche Bekundungsmoment am Erscheinenden. Dieser 
Satz ist durchaus ontologisch und phanomenologisch 
zu verstehen. Wir behaupten nicht, daB es bewuBtseins- 
transzendente Dinge gibt, die durch ihre Oberflachen- 
beschaffenheiten auf unsere Sinne wirken, sondern wir 
behaupten (ontologisch), daB oberflachenhaftes Sosein 
zur Setzung dinglicher Strukturen leitet, ohne daB es 
vorher als qualitatives Sosein gesetzt wird, und (phano- 
menologisch), daB wir in reellen Empfindungen sinnhaft 
Strukturen meinen, ohne vorher die Qualitat bewuBt 
gemacht zu haben, auf die sie uns nach ihrer qualitativen 
Eigenart richten kénnten. Ontologisch bedeutet also 
der Ausdruck ,,Quale“, daB uns erscheinende Dinge 
unmittelbar nach ihrer Struktur durchsichtig sind. Pha- 
nomenologisch bedeutet er, daB dingliche Strukturen 
unmittelbar intendierbar sind und daB sie nicht erst 
durch SchluBfolgerung aus Auffassungen sinnlicher 
Qualitaten bestimmt werden. Durch das Quale kann 
die Auffassung eindringen in innere Zusammenhange. 
In ihm kann sie auch Qualitaten (isoliert als Gegen- 
stande, akzentuiert als Merkmale oder Teilmomente 
der Ganzheit) bestimmen. 

Das erscheinende Ding bekundet sich in einer mehr 
oder minder reichhaltigen Fiille seiner Qualia, in denen 
es sich dem BewuBtsein unterbreitet. Die Qualia be 
herrschen die Sinngebung und ihren Besonderungsfort- 
schritt. Sie enthiillen die erscheinende Struktur. Die 
Struktur gewinnt ihre Anschaubarkeit in einer Raum- 
und Zeitform. Die Qualia enthiillen diese Formen. 
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Die Struktur wird ferner in einer Stofflichkeit und in 
stofflicher Qualitat enthiillt. Beides aber ist noch Be- 
stand im Dinge, nicht das Ding selbst. Das Ding selbst 
ist die Einheit des Ganzen in den Teilen: das, was die 
Teile funktionell zusammenhalt, was ihr Fiirsichsein 
aufhebt und ihr Fiireinander- und Miteinanderdasein 
erweist. Beides kann sich nur raumlich und zeitlich 
erweisen und fordert Stofflichkeit und stoffliche Qua- 
litat. Was sich nicht raumlich und zeitlich ausbreitet, 
kann nicht in den Verband eines Dinges als Bestand- 
stiick eingehen. Was nicht stofflich ist und stoffliche 
Eigenart aufweist, kann nicht mitwirken als Teilbestand. 
Der dinglichen Einheit stehen die Form- und die Stoff- 
bestimmtheiten naher als die Qualia; aber sie geht 
nicht in ihnen auf. Sie ist nicht die Summe der Form- 
momente und der stofflichen Bestimmtheiten. Sie tritt 
nicht aus ihnen hervor, sondern sie ist der einheitliche 
Zusammenhang der Teile. Fiir die Wasbestimmung ist 
deswegen die Form in Raum und Zeit entscheidend. 
In ihr vollzieht sich die schaubare Gliederung des 
Ganzen in seine Teile. Darin wird der Wirkungszu- 
sammenhang sichtig.. Die dingliche Auffassung wird 
deswegen weniger durch eine Anderung der Qualia, 
durch Anderung der Oberflachenbeschaffenheit, als 
durch Verwischung der Form erschwert. Ein Ding 
wird nicht nur unsichtbar, wenn seine Farbe sich gegen 
die Umgebung nicht abhebt, sondern auch, wenn in 
greller und verwirrender Farbgebung die Gesamtform 
nicht zur Geltung kommt. 

Ein Ding bekundet sich nicht nur durch Qualia. 
Es kann sich auch durch Bewirkungen bekunden, durch 
Bewirkungen, die es ausiibt, und Bewirkungen, die es 
aufnimmt. In Wasserfallen und Stromschnellen bekun- 
den sich Unebenheiten des FluBbettes, in abgebroche- 
nen Zweigen und Asten des Waldes der Sturm, der in 
ihm tobte. Es kénnen sich Dinglichkeiten nur in Be 
wirkungen, nicht auch in Qualia bekunden. Das Ding 
kann vorhanden gewesen und zergangen sein, wie die 
Gletscher, die in der Ejiszeit unser Tiefland bedeckten 
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und deren Spuren wir noch finden.. Es kann vorhanden 
sein, aber seine Qualia verbergen, wie der Planet, der 
sich dem Auge verbirgt, aber sich durch Einfliisse auf 
die Bahnen anderer Planeten verrat. 

In Bewirkungen bekunden Dinglichkeiten sich mit- 
telbar, namlich durch Soseinsénderungen anderer 
Dinge, die in deren Qualia in Erscheinung treten und 
die auf auBere Ejinfliisse zuriickzufiihren sind. In sol- 
chen Bewirkungen wird die Washeit des Bewirkenden 
nicht schaubar, sondern sie muB aus ihnen erschlossen 
werden und zwar so, daB in ihr der zureichende Grund 
fiir die Bewirkung eingesehen werden kann. Die Was- 
bestimmung erfolgt also nicht in Willkiir, sondern nach 
apniorischen Vorzeichnungen. 

Es ist also grundsatzlich zu unterscheiden zwischen 
einer Soseinsbekundung in Qualia und einer Soseins- 
bekundung durch Bewirkungen. Bewirkungen bekun- 
den Sosein in den Qualia eines anderen Soseins. Das 
ist der entscheidende Unterschied. Zu einem Riick- 
schluB auf strukturelles Sosein konnen auch die eige- 
nen Qualia Anlasse werden, namlich dann, wenn in 
ihnen strukturelle Teilbestande verhiillt bleiben. Auch 
dann handelt es sich um ErschlieBen eines nicht Schau- 
baren; aber es wird nicht vom Sosein eines Dinges 
auf das Sosein eines anderen geschlossen, sondern von 
sichtbaren Teilbestanden eines Dinges auf nicht sicht- 
bare. Dieser SchluB® setzt ein, wenn eine dingliche 
Ganzheit intendiert wird, in deren erscheinendem Be- 
stande Liicken sind, welche die Ganzheit als Realitat 
nicht duldet und deren Fiillung die Einheit ihres Sinnes 
verlangt. Es kann sich auffassender Schau die Struktur- 
einheit des Ganzen unterbreiten, aber Teilbestande 
konnen fehlen, und es kann auch die von den Teilen 
geforderte Besonderungsstruktur hinter den Qualia ver- 
borgen bleiben. Wir sehen in den Teilen das besondere 
Ganze nicht oder im Ganzen nicht alle ihm zukommen- 
den Teile und setzen nach dem Vorhandenen das 
Fehlende an. Aber eine mangelhafte Gegebenheit in 
Qualia verlangt noch nicht unbedingt erschlieBende 
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Vervollstandigung. Der SchluB setzt erst ein, wenn die 
Vervollstandigung nicht in unmittelbarer Sinngebung 
eindeutig gelingt. Seine Bedingung ist der Zweifel, die 
Zwiespaltigkeit in den Sinngebungsmdglichkeiten. Wenn 
wir in der Hohe des Meeres Mastspitzen auftauchen 
sehen, so schlieBen wir nicht erst, daB®; dort ein Schiff 
ist. Die Sinngebung in der Intention auf das Ganze 
wird unmittelbar vollzogen. Erst wenn der Zweifel ein- 
setzt, ob es nicht auch etwas anderes sein k6nnte, 
das dort auftaucht, vielleicht eine Fahnenstange am 
Ufer, setzt gedankliche Uberlegung ein, also Haften 
der Intention am sichtbaren Bestand in einer Sinnge- 
bung, die ihm angemessen ist, und urteilsmaBiges Be- 
ziehen desselben auf ein Ganzes, dem es zugehoéren 
kann. Selten erfolgt Sinngebung in der Fiille aller 
Qualia, in denen Erscheinendes sich ausweist. Wir 
gewinnen, unserem Standort entsprechend, stets nur 
eine Seitenansicht von dem Dinge, das sich unserer 
Auffassung unterbreitet. Die Sinngebung geht auch 
dann auf das Ganze. Alles, was wir sehen, bietet sich 
uns nur in einem Teil seiner Oberflache dar. Der 
Tisch, an dem wir schreiben, enthiillt vor uns nur seine 
Platte. In der Intention ist er der Tisch als Ganzheit. 
In solcher Teilenthiillung finden wir keinen Grund, in 
einer Teilsinngebung zu verharren und das nicht Sicht- 
bare schlieBend anzusetzen, weil sich verschiedene Sinn- 
gebungsmoglichkeiten nicht aufdrangen. Die Qualia 
enthiillen das Ding, obwohl sie die Oberflache nur in 
Bruchstiicken geben. 

Es ist also der Ausdruck ,,verhiilltes Ding“ nicht 
nur auf die Fiille der Qualia bezogen, sondern auch auf 
ihre Wirksamkeit in der Sinngebung. Auch ein relativ 
. armer Bestand wirksamer Qualia kann eine Sinngebung 
auslésen, die in ihrer ausgeweiteten Besonderung eine 
volle Washeit auffaBt. Man braucht nur daran zu den- 
ken, mit wie sparsamen Mitteln mancher Maler die 
Fiille eines individuellen Seins vor uns bildhaft auszu- 
breiten versteht. Die Wirksamkeit der Qualia in der 
Sinngebung besteht darin, daB die Qualia den Sinnvoll- 
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zug in die besondernden Gehalte leiten. Der Sinn der 
Grundstruktur kann determinierend sein fiir eine Mehr- 
heit von Besonderungsméglichkeiten. Er verhindert 
das uferlose ZerflieBen des Sinnes, indem er der fort- 
schreitenden Auffassung bestimmte Richtungen vor- 
zeichnet. Die Qualia haben positive Bedeutung, indem 
sie die Auffassung in die ihnen angemessene Richtung 
dringen, sie in diese Richtung leiten. Wo ein (wenn 
auch geringfiigiger) Bestand an Qualia eindeutig zur 
Wirksamkeit gelangt, da wird die Sinngebung ohne 
Stockung vollzogen. Erst wenn Zwiespaltigkeiten des 
Sinnvollzuges entstehen, wenn verschiedene Méglich- 
keiten der Sinngebung bewuBt werden, entstehen Stok- 
kungen. Dann setzen Versuche der Enthillung ein, 
namlich Zuwendungen im Sinne einer Vermehrung der 
wirkenden Qualia, bis die Fortsetzung des Sinnvoll- 
zuges in einer Besonderungsrichtung durchfiihrbar ist. 

Der Vollzug einer Auffassung ist also von zwei 
Momenten beherrscht: von dem Sinngehalt, in dem 
die Auffassung eines Was einschnappt und der ihren 
Besonderungsfortschritt beherrscht, und von den wirk- 
samen Qualia, welche die Besonderung in eine bestimmte 
Richtung leiten. 

Daraus wird es verstandlich, daB die auffassende 
Sinngebung sich bevorzugt dem Was einer dinglichen 
Ganzheit hingibt und daB solche Einstellung die nor- 
male Einstellung auf Realitaten ist. Wir haften nicht 
in der Oberflache, an der die Qualia lagern, wir suchen 
nicht nach Raum- und Zeitformen der Umwelt, nicht 
nach Stoffen und stofflichen Eigenschaften, wenn wir 
uns zwanglos gegen die Umwelt aufschlieBen, sondern 
wir nehmen Dinge wahr. Die Dinge geben sich durch- 
weg in einer Fiille der Qualia, die gleichzeitig und 
gleichmaBig zum Wirken gelangen. Das, worin sie zu- 
sammenklingend funktionieren, ist das, was die Inten- 
tion auf sich zieht. Von hier aus ist dann die zweite 
Stufe der Intentionen erreichbar: die Auffassung ding- 
licher Qualitaten. Die Intention auf Qualitat als Gegen- 
stand an und fiir sich ist Befreiung aus der Blickrich- 
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tung auf dingliche Ganzheiten und kann nur durchge- 
fiihrt werden in besonderer Sinneinstellung. Auf die 
iibermittelnden Medien und die Vorgange in ihnen 
lenkt das Quale als solches den Blick nie. Fiir Licht- 
und Schalilschwingungen funktionieren die Empfindun- 
gen des Gesichts- und des Gehorsinnes nicht. Sie 
ko6nnen erst durch wissenschaftliche Untersuchungen 
zur Enthillung gebracht werden. Ihre Qualia sind 
andere als die, welche sie iibermitteln. Der eigene 
Korper wird als Medium bewuBt, wenn mit den Qualia 
Bertihrungseindriicke wirksam werden. Das ist beim 
Auge sehr selten, beim Ohr selten, im Bereich des Haut- 
sinnes haufig der Fall. Der Eindruck wird als Reiz 
auffaBbar, und eine Sinngebung ist vollziehbar, in der 
Ko6rperteile als beriihrt oder angegriffen intendiert 
werden. 

Dieser besondere Sinngebungsmodus wird in der 
sensualistischen Psychologie iibertrieben in den Vorder- 
grund geriickt. Er wird auch nicht in seiner phano- 
menologischen Eigenart behandelt, sondern als Mittel 
ausgewertet, die Entstehung der Empfindungen zu 
deuten. Alle Empfindungen werden auf Reize zuriick- 
gefiihrt, also auf k6rperliche Vorgange bezogen. Da- 
gegen ware nichts einzuwenden, wenn man die Unter- 
suchungen iiber Reiz und Empfindung auf ein enges 
Grenzgebiet der Psychologie beschranken wollte. Aber 
das geschieht leider nicht immer. Die so gewonnene 
Lehre von den Empfindungen wird das Riickgrat der 
ganzen Psychologie, wie sie in der physiologischen 
Psychologie zur Auspragung kommt. Aus Empfindun- 
gen, die auf Reize zuriickgefiihrt werden, sollen sich 
BewuBtseinsinhalte der mannigfaltigsten Art aufbauen. 
Wird Empfindung‘auf Reiz bezogen, dann wird sie als 
Bekundung korperlicher Vorgange angesehen. Das, 
was sie im gegenstandlichen nicht den Korper bewuBt 
machenden Denken bedeutet, kommt nicht zur Geltung. 
Zu einem Verstandnis der BewuBtseinsvorgange, in 
denen Sinnvollziige .durchgefiihrt werden, gelangt man 
nicht. Man kommt nicht einmal zu einer einwandfreien 
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Beschreibung der sinnhaften BewuBtseinsvorgange. 
Das, was den Schliissel zur Klarung dieser Vorgange 
liefern sollte, der Sinn, der bewuBt ist und der sich 
entfaltet, wird nicht beriihrt. Die Empfindung wird 
nicht in ihrer funktionellen Einbettung in den Sinnvoll- 
zug verstanden, sondern als elementares Bestandstiick 
komplexer Inhalte genommen. Das BewuBtsein wird 
nicht als sinnhaftes Tun begriffen, sondern als Behalt- 
nis, in dem Zusammenballungen zustande kommen nach 
mechanistisch-kausalen Gesetzen. 

Das BewuBtsein aber ist BewuBtsein von etwas, 
ist Zuwendung, Sinnvollzug, und ist auch in dieser seiner 
Eigenart als Tatsache der Psychologie zuganglich, wie 
wir weiter unten sehen werden. 

Nach dieser Abschweifung, die weitere Untersuchun- 
gen vorbereiten sollen, kehren wir zu den Fragen zu- 
riick, die sich uns in der Betrachtung des Dinges und 
seiner Qualia aufdrangten. Dingliches Was ist inten- 
dierbar in einem Sinn. Der Sinn ist, psychologisch 
gesehen, ein nicht sinnlicher BewuBtseinsgehalt, nicht 
Komplex von Empfindungen. Er ist, phanomenologisch 
bestimmt, Gehalt, in dem Meinen, namlich BewuBt- 
haben von etwas, sich vollzieht. In ihm wird, ontolo- 
gisch ausgedriickt, Washeit gesetzt. 

Das Ding gibt sich als ein Was in seinen Qualia. 
Die Qualia bekunden Washeit als Struktur. Qualia 
werden wirksam in funktionierenden Empfindungen. 
Strukturen werden intendiert in Sinngehalten. Sinnge- 
halte kénnen sich besondern. Der allgemeinere Sinn- 
gehalt, in dem eine Grundstruktur zur Abhebung kommt, 
zeichnet den Besonderungen Modglichkeitsrichtungen 
vor: er determiniert sie. Die in den Empfindungen 
wirksamen Qualia leiten die Sinngebung in die ihnen 
angemessene Richtung, in Richtung auf die Besonde- 
rungsstruktur, die sie bekunden. 

In der Gesamtheit seiner Qualia bietet das Ding 
seinen Aspekt dar. Alles, was vom erscheinenden Ding 
aus als Quale zur Wirksamkeit kommen kann, gehért 
zum Aspekt des Dinges. Aber der Aspekt des Dinges, 
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der Bekundungsaspekt, unterbreitet sich der Auffassung 
jeweils in Teilbestanden. Wir sehen das Ding stets 
nur von einer Seite. Wenn wir unsern Standort vom 
Ding entfernen, verschwinden Aspektbestande; wenn 
wir uns dem Dinge nahern, tauchen neue Aspektbe- 
stande auf. Eine Verfeinerung unserer Sinnesorgane 
durch kiinstliche Hilfsmittel (zB. des Auges durch 
das Mikroskop) bereichert den Aspekt. Auch Eingriffe 
in das Ding (mechanische Zerlegung und chemische 
Zersetzung) bereichern die Aspektbestande. Alles, was 
in der auffassenden Sinngebung aspektmaBig zur Wirk- 
samkeit kommt, ist Auffassungsaspekt. Der Auffas- 
sungsaspekt braucht also nicht den gesamten Bekun- 
dungsaspekt auszuschdpfen. Er stellt sich in Aspekt- 
phasen dar, die Teilbestande des Bekundungsaspektes 
sind, wenn die Auffassung sich als Vorgang zeitlich 
gliedert und in ihrem Besonderungsfortschritt der Lei- 
tung solcher Phasen des Auffassungsaspektes bedarf. 

Sinngebung, in der das Ding als ein Was aufgefaBt 
wird, intendiert nicht den Aspekt, sondern die Struktur 
des Was. In ihr tritt die Struktur akzentuiert im Aspekt 
hervor. Wasstruktur ist nicht Bestandstiick des Aspek- 
tes. Raum- und Zeitstrukturen sind es. Sie sind die 
Anschauungsformen, in denen Washeit sichtig wird. 
Sie geben die Mittel der Scheidung des Ganzen in seine 
Teile, die Voraussetzung ist fiir die sinnhafte Auffas- 
sung der Einheit des Ganzen in den Teilen, des Zu- 
sammenwirkens der Teile im Ganzen. Erst im Auffassen 
solcher funktionalen Einheit wird das Was des Dinges 
sinnhaft. Ein Tisch ist nicht die raumliche Zusammen- 
lagerung einer wagerechten Platte und vier senkrecht 
stehender Beine, sondern ein sinnhafter Verband des 
Ganzen: er hat als-Ganzes einen Sinn (er dient einem 
Zweck) und seine Teile haben ihren Sinn in ihm, der 
seinem Sinn (seinem Zweck) gerecht wird. So ist die 
Raumform des Tisches und seiner Teile durch den 
Sinn des Tisches bestimmt, und der Sinn jedes Teiles 
muB vom Sinn des’ Ganzen her begriffen werden. Um- 
gekehrt ist die Raumform das wichtigste Bestandstiick 
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des Aspektes, in dem der Sinn auffaBbar wird. In der 
Sinngebung tritt sie deswegen akzentuiert hervor und 
zwar soweit, als sie dem Sinn seinen intentionalen Halt 
gibt. Da®B auch dem Stoff, aus dem die Teile gebaut 
sind, eine gewisse Bedeutung zukommt, wollen wir 
nur erwahnen. Die Sinngebung gibt dem Aspekt eine 
Plastik. An sich fehlt dem Aspekt die Tiefendimension. 
Sie wird erreicht, wenn der Aspekt in funktionierenden 
Empfindungen zur Wirksamkeit kommt, und richtet 
sich nach dem Sinn, in dem die Empfindungen funk- 
tionieren. Die Sinngebung gestaltet im Aspekt den 
Akzept. Der Akzept ist Konzentration des Aspektes auf 
eine Wasstruktur. Im Akzept kommt also der Aspekt- 
bestand zu bevorzugter Wirksamkeit, der die Washeit 
bekundet. Was sie nicht unmittelbar ausweist, das 
tritt zuriick. Die Akzeptgestaltung unter dem EjinfluB 
der Sinngebung: bedeutet also die Akzentuierung der 
Wasstruktur und die ihr gemaBe Konzentration der 
Aspektbestande. 

Wie verhalten sich Akzept und Aspekt? Die Ak- 
zeptgestaltung wird beherrscht von der Sinngebung. Die 
Sinngebung kann in einem Akzept zur Ruhe kommen, 
der nicht die volle Breite des Aspektes zusammenrafft. 
Sie kann zweitens den Akzept in der Breite des Aspektes 
ausdehnen und darin zur Ruhe kommen. Sie kann 
drittens die volle Breite des Aspektes, wie er sich der 
Auffassung bietet, iiberschauen, ohne zur Ruhe zu 
kommen. Priifen wir im einzelnen diese drei Falle. 

Der Akzept gestaltet sich in einem Ausschnitt des 
Aspektes in einem Was. Wir geben dann dem Ding 
einen Sinn, der nicht seine Fiille ausschépft. Wir be- 
stimmen es nach einer allgemeinen Wasstruktur, ohne 
die Sinnbesonderung bis zum individuellen Was oder 
zum Artwas durchzufiihren. Wir sehen z. B. in einer 
vor uns stehenden Eiche einen Baum und benennen 
sie als solche. Der Aspekt wird nur soweit wirksam, 
als er das Baumsein bekundet. Der Akzept gestaltet 
sich in der Struktur ,,Baum"“. 

Auch wenn der Akzept unter bestimmten Einstel- 
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lungsgesichtspunkten hervortritt, erschlieBt er nicht die 
Breite des Aspektes. In einem Wald kann man einen 
angenehmen Erholungsort intendieren. Dann bietet er 
sich in einem Akzept, in dem der weiche Moosboden, 
das schattige Laubdach, das friedliche Sauseln des 
Windes in den Blattern und ahnliche Momente hervor- 
treten. Man kann ihn vom kiinstlerischen Standpunkte 
aus ansehen oder auch seinen Nutzen abwagen. Je nach 
der Sinngebung gestaltet sich der Akzept, treten Aspekt- 
bestande hervor und zuriick. 

Der Akzept kann sich zweitens iiber die Breite des 
Aspektes ausdehnen und darin zur Ruhe kommen. Dann 
determiniert der Sinn iiber den Aspekt hinaus keine 
weiteren Besonderungsmoglichkeiten. Akzept und As- 
pekt kommen zur Deckung. Wir intendieren z. B. einen 
Gebrauchsgegenstand als solchen. Sein Sinn ist uns 
vollkommen klar. Alle seine Teilbestande, wie sie der 
Aspekt im Raum vor uns ausbreitet, sind uns im Zu- 
sammenhang des Ganzen sinnvoll. Es fehlt nichts, was 
der Sinn des Ganzen fordert, es ist nichts vorhanden, 
was nicht von ihm gefordert wiirde. In der Klarung der 
Ganzheit bleibt keine Liicke, und sie drangt uns nicht 
zu Erklarungen iiber das im Aspekt Bekundete hinaus. 
Die Klarung kommt zu einem befriedigenden AbschluB. 

Nun aber der dritte Fall! In ihm ergibt sich eine 
Divergenz des Aspektes und des Akzeptes. In welcher 
Weise? Die Akzeptgestaltung ist abgeschlossen, wenn 
sich in ihr ein intentionaler Sinn erfiillt. Die Erfiillung 
ist dem Sinn versagt, wenn im Aspekt Liicken bleiben, 
deren Ausfiillung der Sinn fordert. Der Sinn fordert 
eine Ganzheit, der Aspekt 148t nur eine Akzeptgestal- 
tung zu, die als eip Fragment erscheint. Es drangt also 
der Sinn tiber den Aspekt hinaus, ohne daB der Akzept, 
da er ja an den Aspekt gebunden ist, zu folgen vermag. 
Es zeigen sich also Leerstellen im Akzept, deren Fiillung 
der Sinn verlangt. Solche Leerstellen konnen aber in 
zweifacher Weise entstehen. Es sind Leerstellen des 
Akzeptes. Es ist entweder etwas im Aspekt dargeboten, 
was in den Akzept nicht eingeht. Dem Forscher bieten 
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sich z.B. im mikroskopischen Bild Linien oder Flecke, 
deren Bedeutung im Zusammenhang des Ganzen er 
nicht zu begreifen vermag. Sie bedeuten im Akzept, 
verglichen mit dem Aspekt, Leerstellen. Sie bekunden 
etwas, dessen Sosein in der Einheit des Ganzen nicht 
auffaBbar ist. — Oder es fehlt etwas im Aspekt, die 
Bekundung eines Soseins, das im Zusammenhang des 
Ganzen sinnhaft gefordert ist. Der Forscher vermiBt 
im mikroskopischen Bild bestimmte Zellen, deren Funk- 
tion sich aus dem Zusammenhang des Ganzen ergibt 
und die vom Zusammenhang des Ganzen gefordert wer- 
den. Aus dem Sinn des Ganzen kann er ihr Dasein und 
ihr Sosein erschlieBen, im Aspekt bleibt es verborgen. 
Die Leerstellen liegen beidemal im Akzept. Dort wer- 
den sie vom leitenden Aspekt aus erkannt, der Sinn 
kann sich ihrer nicht bemachtigen. Hier werden sie 
vom Sinn her gesehen, der Aspekt bietet nichts, was 
sie auszufiillen vermag. Diese eigentiimlichen Span- 
nungen zwischen dem Aspekt und dem Akzept sind 
die sinnhaften Motive wissenschaftlicher Forschung. 
Aus ihrer Eigenart ergeben sich die Methoden der 
Forschung. Sie sind verschieden je nach der Art der 
Spannung. Wo der Sinn den Aspekt nicht zu meistern 
vermag, muB er so umgestaltet werden, daB er ihn in 
seiner Breite ausschopft. Die Aufgabe wird .erfiillt 
in einer Denkarbeit, welche nach angemessenen Sinn- 
gehalten sucht. Wo der Aspekt nicht reicht, den Sinn zu 
fiillen, da konzentriert sich das Denken darauf, Mittel 
und Wege zu suchen, den Untersuchungsgegenstand 
weiter zu enthiillen, also weitere Aspektreihen zur Sicht 
zu bringen. 


VII 
REALDINGLICHE ZUSAMMENHANGE 
Jedes Ding zeigt.eine Struktur, die es zu einem 
einheitlichen Ding und zu einem Ding bestimmter Art 
macht. Diese Struktur ist das Was des Dinges. In ihr 


fassen wir es als einheitliche Ganzheit auf; nach ihr 
unterscheiden wir das Ding von anderen Dingen. 
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Das Korrelat der Washeit ist der Sinn. Das Was 
ist eine ontologische Bestimmtheit (ein Soseinsgeprage) 
des Dinges. Der Sinn ist Gehalt des Aktes, in dem wir 
das Ding als Einheit intendieren. Das erscheinende 
Ding ist das Korrelat des Phanomens, in dem sich der 
Akt verwirklicht, der es transzendierend setzt. In ihm 
sind die Qualia des Dinges Korrelate funktionierender 
Empfindungen. Der Sinngehalt des Aktes ist Korrelat 
der Washeit des Erscheinenden. 

Die Korrelation des Erscheinenden und des Pha- 
nomenes wird in ihrer Eigenart durch den Begriff der 
Intentionalitat bestimmt. Es handelt sich nicht um eine 
Kausalbeziehung. Weder ontologisch noch phano- 
menologisch sind reale Dinge die Ursachen fiir das 
Auftreten von Phanomenen, ontologisch nicht — denn 
die Ontologie weiB nichts von Daseinssetzungen, son- 
dern befaBt sich nur mit Soseinsbestimmungen, phano- 
menologisch nicht — denn die Phanomenologie bewegt 
sich in ihren Untersuchungen ausschlieBlich im Bereich 
der Aktwirklichkeit und greift nicht in transzendente 
Gebiete hinein. Die Korrelation darf ferner nicht als 
ein Zusammenhang bestimmt werden, wie er zwischen 
Abbild und Abgebildetem und zwischen Zeichen und 
Bezeichnetem besteht. Das Abbild tritt stets als Gegen- 
stand in sich auf, der als solcher aufgefaBt wird und 
der einen anderen Gegenstand in seinen Qualia repra- 
sentiert. Das Zeichen ist ebenfalls zunachst auffaBbarer 
Gegenstand. Es leitet von sich die Intention auf ein 
anderes hin. Das Sinnphanomen ist nicht etwas in 
sich AuffaBbares. Es ist nicht Gegenstand, sondern 
Volizugsmittel einer Intention. Der Ubergang von der 
phanomenologischen in die natiirliche Einstellung ist 
nicht intentionaler Wechsel, wie der Ubergang vom 
Abbild zum Abgebildeten, vom Zeichen zum Bezeich- 
neten, sondern er bedeutet lediglich den Ubergang von 
einer intuitiven Versenkung in Wirklichkeitsgehalte in 
die Einstellung auf das, was sie meinen. Die Intention 
andert sich nicht, d.’h. der Sinn bleibt restlos derselbe, 
nur der Seinsort, an dem er bestimmt wird, wechselt. 

12* 
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Die Korrelation zwischen dem Sinnphanomen und 
dem erscheinenden Was ist durch den Begriff der In- 
tention eindeutig und durchaus eigenartig bestimmt. 
Der Sinn verlangt ein Was, das er intendiert. Ohne 
ein solches Was kann er nicht sein. Jedes Was fordert 
einen Sinn, der ihm entspricht. Sinn setzt Washeit, 
die intendierbar ist; Washeit muB Sinn haben, um in- 
tendierbar zu sein. Der Begriff eines Sinnes ohne 
Intention auf ein Was ist ein Widerspruch in sich. 
Der Begriff aber eines Was, das sinnlos, also nicht 
intendierbar ist, ist es auch. Ein Was muB §sstets 
meinbar sein oder meinbar werden ké6nnen, sonst ist 
es kein Was. 

Aus dem Wesen dieser Korrelation ergibt sich die 
Konkordanz der Sinngehalte und der in ihnen inten- 
dierten Washeiten. Diese Konkordanz beruht nicht auf 
Adaquatheit, sondern auf intentionaler Zuordnung. Sinn- 
gehalte und Soseinsstrukturen sind nicht in identischen 
oder gleichen Stofflichkeiten verwirklicht. Der Sinn 
ist als immanenter Gehalt unsinnlich: unraumlich und 
unstofflich. Das Was wird als Sosein in den Raum 
gesetzt. Im Sinn ist also das Sosein nicht adaquat 
reprasentiert, schon deswegen nicht, weil es in ihm 
iiberhaupt nicht reprasentiert ist. Es ist in ihm gemeint, 
intendiert. Die Frage, ob und wie weit reale Dinge 
BewuBtsein adaquat gegeben sein kénnen, scheidet aus, 
wenn man eingesehen hat, daB sie nur im Meinen gege- 
ben sein kénnen. Was im Meinen, in Intentionen des 
BewuBtseins, gegeben ist, ist weder adaquat noch in- 
adaquat gegeben, sondern es ist in einem Sinn bewuBt. 
Der Sinn kann dem Sosein entsprechen, oder er kann 
es verfehlen. Das Verfehlen ist aber auch Sinngebung, 
die ein Was trifft: Soseinssetzung bestimmter Art, die 
ein Sosein sinnhaft macht. Es ist nur psychologisch 
bedeutsam. Ontologisch und phdnomenologisch erhalt 
sich auch in ihm die Korrelation des Sinngehaltes und 
des Was. Die Ontologie und die Phanomenologie be- 
haupten also die durchgehende Angemessenheit des 
Sinngehaltes und des Was, das er setzt, die Konkordanz 
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beider. In ihnen kann es keine intentionalen Fehlleistun- 
gen geben. 

Daraus folgt, daB Sinngehalte und Washeiten sich 
identisch behaupten. Das heiBt, wo Sinngehalte iden- 
tisch vollzogen werden, wo immer sie sich in Akten des 
BewuBtseins verwirklichen, da wird in ihnen identisches 
Was intendiert; wo identisches Was gesetzt wird, da 
ist es im identischen Sinn bewuBt. 

Diese Folgerung aus dem Satz von der Korrelation 
der Sinngehalte und der Washeiten ist sehr wichtig. 
Identitat der Sinngehalte beruht, wie wir gesehen haben, 
nicht auf Menge und Beschaffenheit der Empfindungen, 
sondern auf ihrer Funktion im Sinnphanomen. Es kann 
sich also in empfindungsarmen Akten die gleiche Inten- 
tion vollziehen, wie in empfindungsreichen. Ontologisch 
ausgedriickt heiBt das, ein dinglicher Gegenstand bleibt 
derselbe, auch wenn die Zahl der Qualia sich vermehrt, 
in denen er sich der Auffassung unterbreitet. Ver- 
mehrung der sinnlichen Bestande in den Akten hebt die 
Identitat der Intention nicht auf, wenn die Empfindun- 
gen im identischen Sinn funktionieren; Vermehrung 
der Bekundungen hebt die Identitat des Realen nicht 
auf, wenn sie das identische Was bekunden. Ein Ding, 
welches wir zunachst in weiter Ferne, dann in der Nahe 
sehen, bleibt fiir uns dasselbe, auch wenn die Zahl der 
sinnlichen Eindriicke sich vermehrt. Es kommt in der 
Sinngebung auf die Struktur an, nicht auf das sinnliche 
Erscheinungsbild. Gleiches gilt von der Qualitat der 
Bekundungen. Qualitativ wechselnde Empfindungen 
andern die Sinngehalte der Akte nicht, wenn sie im 
gleichen Sinn funktionieren; qualitativ wechselnde Er- 
scheinungsbilder bekunden nicht verschiedene Was- 
heiten, wenn sich+in ihnen identische Strukturen be- 
kunden. Ein Kirschbaum, der in voller Bliite im Friih- 
ling gesehen wurde, erscheint als der gleiche Baum, 
wenn er im Winter ohne Laub und mit Schnee bedeckt 
gesehen wird. Im Satz von der Identitat des Sinnes und 
des Was im Wechsel der funktionierenden Empfindun- 
gen und der bekundenden Qualia wird demnach die 
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relative Unabhangigkeit der Sinngebung vom sinn- 
lichen Bestand behauptet. Aspektwechsel des identi- 
schen Was und dementsprechend Wechsel funktio- 
nierender Empfindungen in  sinnidentischen Akten 
heben die Identitat der Intention nicht auf. 

Unterschiedlicher Sinn bedeutet stets unterschied- 
liches Was; unterschiedliches Was verlangt unterschied- 
lichen Sinn. Unterschiedlichkeit ist nicht Korrelat der 
Sinnlichkeit, sondern Korrelat der Sinngebung. Wechsel 
des Aspektes, in dem sich unterschiedliche Washeit aus- 
weist, wird in wechselnden Empfindungsbestanden wirk- 
sam; aber nicht sie selbst bedeuten unterschiedliches 
Meinen, sondern sie leiten den Sinn in unterschiedliche 
Richtung, leiten die Intention auf Verschiedenes. Es 
kénnen sich also identische Intentionen an Aspekten 
verwirklichen, die sich nur teilweise decken, oder die 
sich in keinem Bestande decken. Ein Ding, das wir 
bei Licht nur sehen, nicht anfassen, ist uns dasselbe, 
wenn wir es in der Dunkelheit nur betasten. Es kénnen 
sich unterschiedliche Intentionen an gleichen Aspekten 
verwirklichen, wenn sie verschiedene Washeiten be- 
kunden. So kénnen zwei Personen sich dem gleichen 
Aspekt eines Gegenstandes zuwenden und doch anein- 
ander vorbei reden, weil sie im gleichen Aspekt ver- 
schiedene Gegenstande auffassen. 

Alle Identitat ist in Sinnidentitat bewuBt. Identi- 
tat und Unterschiedlichkeit sind Pragungen des Sinnes, 
nicht der sinnlichen Erscheinung. Daraus folgt, daB 
Washeit nur Struktur sein kann. Ware Washeit die 
Bildhaftigkeit der sinnlichen Erscheinung, dann wiirde 
ihr Wechsel den Wechsel des Was bedeuten. Es folgt 
weiter daraus, daB Washeit nicht in Empfindungskom- 
plexen bewuBt sein kann. Ware sie in Empfindungs- 
komplexen reprasentiert, dann wiirde sie wechseln, wie 
solche Komplexe wechseln. Aber das_ erscheinende 
Ding behauptet sich als dasselbe im Wechsel seiner 
Aspekte, und die Intention bleibt dieselbe im Wechsel 
der Empfindungen. 

Washeit ist Struktur; Struktur aber ist Ordnung, 
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namlich Hingestelltsein des in die Struktur Eingehen- 
den an einen bestimmten Platz fiir eine bestimmte Funk- 
tion. Die Funktion dessen, das durch die Struktur ein- 
geordnet wird, setzt Funktionsfahigkeit voraus. Ihre 
Vorbedingung ist eine stoffliche Beschaffenheit, die 
jener Funktion entspricht, und die raumliche und zeit- 
liche Einlagerung an einem Platz, von dem aus die 
Funktion vollzogen werden kann. Es ist also der Aus- 
druck ,,Struktur“ nicht ein bloBer Titel fiir raumliche 
und zeitliche Gruppierung, sondern er bedeutet zugleich 
eine funktionale Bezogenheit des Eingelagerten auf 
das, worin es eingelagert ist. So ist die Struktur eines 
Baumes nicht einfach die Zusammenlagerung der Wur- 
zel, des Stammes und der Krone, sondern sie ist auch 
ein Wirkungszusammenhang, in den die Teile eingehen. 
Die Struktur wird also nicht nur dadurch aufgehoben, 
daB die Teile raumlich getrennt werden, sondern auch 
dadurch, daB ihr Zusammenwirken unterbunden wird. 
Was in schaubarer Struktur geeint ist, besteht als ein 
Sachverhalt. Sachverhalt ist alles, was sich in schau- 
barer Ordnung ausbreitet. Die Struktur 14Bt sich in 
eine Mehrheit von Sachverhalten gliedern. Die Sach- 
verhalte eines realen Dinges sind die konkreten Einzel- 
beziehungen, in welche die Teilbestande des Dinges 
gestellt sind. Die Qualitaten des Dinges, Oberflachen- 
qualitaten und stoffliche Qualitaten, geben sich in Sach- 
verhalten. Das Rot-sein der Rose ist ein Sachverhalt, 
wie das Hartsein des Steines. Vorgange am und im 
erscheinenden Dinge sind Sachverhalte. Auch die raum- 
lichen und zeitlichen Zusammenlagerungen sind Sach- 
verhalte. Als Sachverhalte geben sich ferner die Zusam- 
menhange der Teile im Ganzen und untereinander: dab 
das Ganze einen bestimmten Teil hat, daB dieser Teil im 
Wirken des Ganzen mitwirkt, sind Sachverhalte. Die 
Struktur des Ganzen ist als Sachverhalt zu bezeichnen: 
das Baum-sein, das Rosenstrauch-sein. 

Der Sachverhalt. bedeutet stets ein Zusammensein, 
phanomenologisch wird er als ein Bezogensein bewuBt. 
Vorausgesetzt ist im Sachverhalt, daB zwei Bestande 
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da sind und daB sie zusammen sind. Der Sachverhalt 
besteht zwischen ihnen als das Zusammensein. Sie 
sind die Fundamente des Sachverhaltes. Ohne sie kann 
der Sachverhalt nicht bestehen. Der Sachverhalt ist 
in ihnen fundiert. Solange er sich in intendierender 
Schau gibt, besteht er als Sachverhalt. Sobald er urteils- 
maBig gegliedert wird, gibt er sich als Relation. Sach- 
verhalte und Relationen unterscheiden sich nicht onto- 
logisch. Sie weisen aber phanomenologisch Unter- 
schiede auf. Die Intention auf einen Sachverhalt voll- 
zieht sich in einem schauenden Akt, die auf Relationen 
in einem Urteilsakt. Urteilen ist, wie wir bereits fest- 
stellten, Intention auf einen Bestand, in der Weise, 
daB er im determinierenden Bereich eines anderen Sinn- 
gehaltes sinnhaft wird. Durch einen Sinn hindurch 
einen anderen Sinn vollziehen ist urteilen. Wenn wir 
in der schauenden Intention auf eine reale dreieckige 
Figur auch die Dreiwinkeligkeit bewuBt haben, dann 
gibt sich das Dreieck als ein ausgebreiteter komplexer 
Bestand. Urteilen wir aber: ,,Das Dreieck ist dreiwin- 
kelig“, so wird erst der Sachverhalt ,,Dreieckigkeit“, 
dann der Sachverhalt ,,Dreiwinkeligkeit“’ abgehoben. 
Beide Abhebungen koénnen nacheinander in Akten un- 
terschiedlicher Sinngehalte zum Vollzug kommen. Aber 
das Urteil ist nicht die Aneinanderreihung zweier Akte, 
sondern die Ineinanderfiigung zweier Sinngehalte. Im 
Urteil: ,,Das Dreieck ist dreiwinkelig‘* wird der Sinn 
»Dreiwinkeligkeit’' bewuBt als Sinn, der im Sinn ,,Drei- 
eck“ vollziehbar ist. Der Akt setzt ein im Gehalt des 
Subjektsinnes und spitzt sich in ihm auf den Pradikats- 
sinn zu. Er kann es, wenn seine Determination diese Be- 
sonderung in der pradikativen Sinnspitze zulaBt. Urteile 
wie: ,,.Das Dreieck ist rund“, ,,ehrlich“, ,,kurzsichtig“ 
und ahnliche wiirden in ihren Pradikaten aus dem Deter- 
minationsbereich des Subjektsinnes hinausgleiten. Sie 
kénnen nicht als Beurteilungen eines bestehenden 
Sachverhaltes vollzogen werden, sondern schlieBen in 
der Form des Urteils Sinngehalte zusammen, die sich 
nicht intentional ineinander fiigen. Sie sind unsinnig, 
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weil die intentionale Einfiigung des einen Sinngehaltes 
in den andern nicht mdglich ist. 

Im Urteil wird also im Sinne eines Fundamentes, in 
dem ein Sachverhalt gegriindet ist, der Sinn des anderen 
Fundamentes vollzogen. Der Urteilsakt hebt sich pha- 
nomenologisch scharf ab gegen den Sachverhalte 
schauenden Akt und gegen Aktfolgen, in denen die 
Fundamente fiir sich sinnhaft werden. Er ist dem schau- 
enden Akt gegeniiber ein gliedernder Akt, und den 
Aktfolgen gegeniiber ein einheitlicher Akt. Wenn wir 
das Urteil fallen: ,,Die Rose ist rot‘, dann meinen wir 
das Rot-sein in einem Sinngehalt als Qualitat, den der 
Sinngehalt ,,Rose‘ nicht ausschlieBt, weil Rot-sein als 
Qualitat der Rose zukommen kann. In solchen Akten 
werden also nicht zwei Realbestande nacheinander 
sinnhaft, sondern ein Bestand wird im andern sinnhaft 
gesetzt. Dieses Gesetztsein des einen im anderen ist 
die Beziehung beider aufeinander. 

Das Urteil ist also phanomenologisch nicht so zu 
bestimmen, wie es gemeinhin erklart wird. Es werden 
nicht erst zwei Fundamente erfaBt und dann eine Be- 
ziehung zwischen beiden. In das Urteil wiirden dann 
drei Teilmomente eingehen, in grober Deutung drei 
,Vorstellungen“: eine Subjektsvorstellung, eine Pra- 
dikatsvorstellung und eine Beziehungsvorstellung. Auch 
abgesehen davon, daB solche Deutung oder Erklarung 
des Urteils durch den Begriff ,,Vorstellung’' den Akt 
in Empfindungskomplexe umdeutet und nicht begreif- 
bar machen kann, wie dann die Beziehungsvorstellung 
im BewuBtsein reprasent ist, ist sie falsch. Die Inten- 
tion auf drei Bestande ist nur in drei getrennten Akten 
moglich. Im schliehten Urteilsakt aber wird die Zuwen- 
dung in einheitlicher Intention durchgefihrt, in einer 
Intention, die sich in einem Sinngehalt in einen in ihr 
méglichen besonderten Sinngehalt hineinlegt. Onto- 
logisch angesehen heiBt das, daB in der Abhebung, 
welche die Subjektivierung durchfiihrt, die Abhebung 
vollzogen wird, auf welche das Pradikat zielt. Der Ge- 
danke der Beziehung tritt also nicht zwischen den Sub- 
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jektssinn und den Pradikatssinn, sondern er ist in der 
geschachtelten Intention des Urteils unmittelbar wirk- 
lich und wirksam. 

Man kann aber die Beziehung absehend von ihren 
konkreten Fundamenten intendieren. Sie tritt dann im 
Sachverhalt akzentuiert hervor und kann beurteilt wer- 
den. Solches Urteil unterscheidet sich inhaltlich von 
jenem Urteil. Wenn wir urteilen: ,,Die Rose ist rot, 
dann meinen wir die Oberflachenqualitat ,,rot‘ als 
Moment der strukturierten Ganzheit ,,Rose“. Wenn 
wir dagegen die Beziehung beider zueinander beur- 
teilen, dann gibt sich uns ein Zusammenhang bestimm- 
ter Art, namlich der Zusammenhang einer Oberflachen- 
qualitat mit ihrem stofflichen Trager. Wir meinen nicht 
mehr Rote an der Rose, sondern fassen den Gedanken, 
daB sich einem Ding ein Bestand als seine Qualitat 
einlagert. Wenn so die Beziehung nach ihrer Artung 
intendiert wird, dann wird nicht das Rotsein, sondern 
das Qualitatsein sinnhaft. DaB die Rose rot ist, ist ein 
anderer Gedanke als der Gedanke, daB sie Rot als 
Qualitat hat. Im Sinn ,,Qualitat liegt keine Intention 
auf Qualitaten besonderer Art, sondern es intendiert 
einen Zusammenhang besonderer Art, der an Dingen 
aufweisbar ist. Wenn wir diesen Zusammenhang inten- 
dieren, dann geben wir nicht einem. besonderen Realen 
seinen Sinn in der Fiille seiner konkreten Bestande, 
sondern wir sehen in ihm eine einheitliche Ganzheit 
mit Teilen und Momenten. Die Beziehung der Mo- 
mente auf das Ganze ist im Sinn der Qualitat intendiert. 
Wir beurteilen nicht mehr das konkrete Ding selbst, 
sondern die Form seiner Struktur. Die Zusammenhange 
werden nach ihrer formalen Artung sinnhaft. Die Be- 
ziehungen werden nicht mehr aufgefaBt als Beziehungen 
konkreter Bestande zu anderen konkreten Bestanden, 
sondern sie selbst erhalten einen Sinn, der sie nach ihrer 
Art erfaBt und sie gegen Beziehungen anderer Art ab- 
setzt. Nicht bloB das Qualitat-sein, sondern auch das 
Einheit-sein, das Teil-sein, das Moment-sein kénnen wir 
als Beziehungsgefiige besonderer Art _ intendieren. 
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Wenn wir solche Intentionen vollziehen, dann geben 
sich uns am Dinge formale Verhdltnisse, die wir nach 
ihrer Art bestimmen k6énnen, indem wir ihnen den 
ihnen zukommenden Sinn beilegen. Solche Sinngebung 
ist kategoriale Bestimmung. Dingliche Kategorien er- 
fassen wir, wenn wir das formale Gefiige der Dinge, 
wie es in den Artungen ihrer konkreten Beziehungen 
bestimmbar wird, in sich betrachten. In das konkret- 
sachliche Urteil, daB die Rose rot ist, geht das formal- 
kategoriale Urteil nicht ein, da®B einer dinglichen 
Ganzheit Oberflachenqualitat zukommt. Wir konsta- 
tieren nur das Rot-sein in jenem; Urteil, nicht das Qua- 
litat sein. Wer die Rose als rot beurteilt, braucht sich 
iiber unterschiedliche kategoriale Verhaltnisse, die ein 
Ding aufweist, nicht klar zu sein. 

Der kategoriale Sinn, der Sinn der Beziehung selbst, 
also ihrer Artung, kann aber urteilsmaBig in verschie- 
dener intentionaler Stellung zur Auswirkung kommen. 
Er kann sich rein kategorialen Urteilen einordnen als 
Subjektssinn und Prddikatssinn: ,,Oberflachenqualitaten 
sind Momente an dinglichen Ganzheiten“, ,,dingliche 
Ganzheiten fordern Oberflachenqualitaten“. Es kann fer- 
ner urteilsmaBig bestimmte Oberflachenqualitat nach 
ihrer kategorialen Artung bestimmt werden: ,,R6te ist 
Oberflachenqualitat; und es kann von der Kategorie 
aus die mégliche konkrete Fiillung gesetzt werden: 
»Oberflachenqualitat kann in Rot gegeben sein“. 

Urteile itiber konkrete Bestande bestimmen Sach- 
verhalte nach ihren Fundamenten; kategoriale Urteile 
bestimmen sie nach der Art der Beziehung, die in ihnen 
besteht. Beide unterscheiden sich inhaltlich, d. h. nach 
dem Gegenstand, .den sie meinen. Deswegen ist in den 
Kategorien nie das konkrete Ding gegeben. Aus ihnen 
l4Bt es sich nicht aufbauen. Das kategoriale Geriist 
des Dinges ist nicht das’ Ding selbst. In formalen Ge- 
setzlichkeiten baut sich das Ding auf; aber es baut sich 
nicht aus kategorial-formalen Bestandstiicken auf. In 
der sachlich-konkreten Bestimmtheit des Dinges ist 
stets das Kategorialgesetzliche gewahrt; aber die kon- 
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kret-sachliche Bestimmung des Dinges ist nicht von der 
Einsicht in die kategorialen Zusammenhange abhangig, 
so daB sie ohne sie nicht zur Durchfiihrung kommen 
kénnte. Man kann dem Ding seine formalen Zusammen- 
hinge absehen und kann sie auf kategoriale Ausdriicke 
bringen; aber man kann sich auch sein Was klarmachen, 
ohne das Formale zu intendieren. Da8 Inhaltliches 
nicht ohne Formbestimmtheit sein kann, liegt in der 
Natur der Sache. Inhaltliches ist Washaltigkeit, also 
Struktur, die in Sachverhalten real ist. Sachverhalt ist 
inhaltliche Bezogenheit. Sie kann bewuBt werden in 
ihrem inhaltlichen Sinn und kann bestimmt werden im 
Sinn einer formalen Artung. Die Richtungen, die beide 
Bestimmungen einschlagen, sind entgegengesetzt. In- 
haltliche Intention wirkt sich aus in der Determination 
eines Sinnes durch einen anderen. Die kategoriale 
Sinnerfassung ist nicht Determination der Beziehung 
im Sinne der Kategorie. Die Kategorie hat die Funktion 
eines ordnenden, Ubersicht gebenden Begriffes; die 
inhaltliche Bestimmtheit hat die Funktion des Klarungs- 
begriffes. Was inhaltlich bestimmt ist, das umreiBt 
determinierend einen Bereich wesensméglicher Beson- 
derungen: einen Bereich, dem sich die Pradikation 
einzufiigen hat, eine Region. Die Kategorie determi- 
niert nicht. Sie geht nicht inhaltlichen Bestanden voran, 
sondern sie folgt ihr, sofern sie ihnen abgesehen wer- 
den kann. 

In dem Begriff der Region scheidet sich die phano- 
menologische Forschung von kritizistischen Untersu- 
chungen. Der Kritizismus bringt das formale Geriist 
des Dinges zur Abhebung, indem er die Sachverhalte 
nach der Art der Beziehung, die sie darstellen, einem 
System von Kategorien zuordnet. Die Phanomenologie 
klart die Sachverhalte, indem sie in den Sinngehalten 
der Fundamente der Sachverhalte das Bezogensein 
durchsichtig macht. Der Kritizismus bearbeitet Formen, 
die iiberall, wo gegliederte dingliche Ganzheiten sind, 
gleichgeartet wiederkehren. Die Phanomenologie erar- 
beitet die sachlichen Gehalte der Gegenstande in ihrem 
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Sinn, um aus ihm das Verbundensein der Gehalte im 
konkreten Ding zu erkennen. Vom formalen Gefiige 
her kénnte der Kritizismus nie die sachliche Inhaltlich- 
keit der Dinge begreifen. Kategorien ordnen nur, sie 
determinieren nicht. Das determinierende Moment im 
begrifflichen Aufbau des Dinges ist die ,,Regel des Ver- 
standesgebrauches‘. Ohne sie konnen die Formen nicht 
zur Vereinheitlichung im Durchdenken eines Dinges 
gelangen. Ohne sie wiirden die Formelemente eine zer- 
streute Mannigfaltigkeit bleiben, deren Ordnung im 
kategorialen System nichts ware als eine UWbersicht 
iiber das formal Moégliche. Die Ordnung im konkreten 
Ding verlangt eine regionale Bestimmtheit. Die ,,Regel 
des Verstandesgebrauches“ gibt sie. Sie tritt im Kriti- 
zismus als sekundares Moment auf, als wenn die Kate- 
gorien das Urspriingliche waren, das _ bereitstehende 
Baumaterial der Sinngehalte, das durch sie in bestimmte 
Einheitsrichtungen gedrangt wird. Es mu& aber der 
sachliche Inhalt des Sinngehaltes vor den Kategorien 
da sein. An ihm erst konnen die Kategorien erkannt 
werden. Der regionale Gehalt, die Grundstruktur, die 
Besonderungen zulaBt, ist der Ausgangspunkt der 
Apperzeption. Indem der Kritizismus sich einseitig auf 
die Formbestande der Sachgehalte richtet, entgleiten 
ihm die realen Dinge in ihrer konkreten Fiille. Man 
kann jene Bestande nach Kategorien bestimmen, kann 
auch die Gesetze ihrer Vereinigung in formalen Zusam- 
menhangen dinglicher Ganzheiten auf Regeln formalen 
Verstandesgebrauches in der Sinngebung zuriickfiihren, 
aber inhaltlich bestimmte, sachliche Washeiten sieht 
man dann nicht. Was die kritizistische Kategorienlehre 
in den Sinngehalten vergegenstandlicht, kann auch 
phanomenologisch erarbeitet werden; was aber die 
Phanomenologie sonst zu klaren und damit erkenntnis- 
maBig zu bearbeiten wei, bleibt der kritizistischen 
Kategorienlehre unzuganglich. Die Phanomenologie be- 
gniigt sich nicht mit der allgemeinen katégorialen Fest- 
stellung, daB-dem realen Dinge Einheit, Teilgliedrigkeit 
(Ganzheit), Wirkungszusammenhang, Stofflichkeit, stoff- 
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liche und oberflachliche Qualitat zukommen muB, son- 
dern sie klart aus dem Sinn der regionalen, Struktur (der 
Grundstruktur) dieses Dinges, daB seine Einheit einen 
bestimmten Wirkungszusammenhang fordert, dieser be- 
stimmte Stofflichkeit und bestimmte Qualitat und be- 
stimmte Raumlichkeit des Ganzen und der Teile. 

Die Sachverhalte sind also der Phanomenologie 
(besser: der phanomenologisch orientierten Ontologie) 
inhaltliche Beziehungen zwischen dinglichen Bestanden, 
die als sinnhafte Beziehungen bewuBt werden. Der 
Sachverhalt als bloBer Zusammenhang ist in inhaltlichen 
Bestainden fundiert. Sie sind seine Fundamente, ohne 
welche er nicht sein kann. In der inhaltlichen Erfas- 
sung wird nicht die Form der Verkniipfung im Sach- 
verhalt intendiert, sondern das Bedingtsein eines Be 
standes durch den andern: da®B er nur durch jenen da 
ist, daB er von ihm in seinem Daseiri verlangt wird, daB 
sein Sosein durch das Sosein des anderen beherrscht ist. 

In der Beurteilung des Sachverhaltes treten die 
Fundamente in sinnhaft einheitlicher Intention hervor: 
ein Sinngehalt tritt in den Determinationsbereich des 
andern als von ihm gefordert oder von ihm zugelassen. 
Die beiden sind nicht bloBe Fundamente einer zwischen 
ihnen stehenden Beziehung, so daB sie gemeinsam diese 
Beziehung fundieren, sondern einer ist das Fundament 
des andern, ist in ihm fundiert. Das Rot-sein ist im 
Ausgedehntsein der Rose fundiert. Ausgedehntheit ver- 
langt Flachenhaftigkeit. Flache fordert Farbe, Farbe 
kann sich nur in bestimmter Washaltigkeit, als Farbe 
bestimmter Art, realisieren. So fundiert die reale Ratum- 
lichkeit Farbigkeit bestimmter Art, das Rot ist als 
solches zufallige- Besonderung. 

Wenn wir die Struktur des Dinges in die Mannig- 
faltigkeit ihrer Sachverhalte gliedern und diese urteils- 
maBig bestimmen, dann wird uns das Gefiige des 
Dinges in der Fiille seiner Relationen klar. Diese Re- 
lationen sind innere Relationen, weil sie auf dem Hinter- 
grunde der schaubaren Einheit des Dinges zur Abhe- 
bung kommen. In ihnen gliedert sich das Ding, aber 
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es fallt nicht in eine Mehrheit von Dingen auseinander. 
Wir koénnen sinnhaft das Ding zerfallen, indem wir die 
Bestande, an denen die Relationen zum Vollzug kom- 
men, isoliert vergegenstandlichen. 

In nicht schaubarer dinglicher Einheit vollziehen 
wir Urteile iiber dauBere Relationen des Dinges. Sie 
sind phanomenologisch dadurch charakterisiert, daB 
sie gesonderte Akte. schauender Zuwendung voraus- 
setzen, an die sich der Urteilsakt anschlieBt. Die Fun- 
damente der Sachverhalte, welche der Urteilsakt inten- 
tional eint, miissen in sich sinnhaft geworden sein, 
bevor eines aus dem anderen sinnhaft werden kann. 
Das Urteil: ,,Das Wasser des Baches flieBt‘‘ konnen 
wir in schlichter Urteilsintention vollziehen, indem wir 
uns dem Bach sinnhaft zuwenden und in ihm akzentuiert 
sein FlieBen auffassen. Dagegen setzt das Urteil: ,,Der 
Bach unterhohlt seine Ufer‘‘ zwei Akte voraus, die den 
Bach und die unterhohlten Ufer in sich sinnhaft machen. 
Erst nach Vollzug dieser Akte kann die Urteilsinten- 
tion vollzogen werden. 

Man kann drei Arten AuBerer Relationen unter- 
scheiden, in die Dinge gestellt werden kénnen: Wir- 
kungszusammenhdange, Lageverhaltnisse und Gleichheit 
oder Verschiedenheit. 

Ein Wirkungszusammenhang wird in dem von uns 
angefiihrten Urteil iiber den Bach, daB er seine Ufer 
unterhohlt, erkannt. Im FlieBen des Wassers finden wir 
einen Sachverhalt, der im Realen ,,Bach‘ sinnhaft 
wird, ihm als Moment seines Soseins eingelagert ist 
und als solches in seinem Sinn abgehoben werden kann. 
Das Unterhohltsein der Ufer ist ein Sachverhalt, der 
in einer anderen Realitat sichtbar wird. In den schau- 
enden Akten auf den flieBenden Bach und die unter- 
hohlten Ufer ist nichts von einer Beziehung beider 
Sachverhalte bewuBt. Auch die urteilenden Akte: ,,Der 
Bach flieBt'', ,,die Ufer sind unterhohlt‘‘ intendieren 
die Bezogenheit beider nicht. Die Auffassung dieser 
Bezogenheit ist ein Akt besonderen intentionalen Ge- 
haltes. Sein sprachlicher Ausdruck ist das Urteil: ,,Der 
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Bach unterhohlt seine Ufer‘*. Der Sinngehalt dieses 
Urteils ist phinomenologisch zu klaren. Es handelt 
sich um ein Urteil. Der Sinngehalt der Pradikation 
(,,Unterhohlt-sein' der Ufer‘‘) mu8 im Sinngehalt des 
Subjektes (,,Bach‘) intendierbar sein. Es miissen also 
beide Sinngehalte so akzeptiert werden, da®B der Sinn 
des Praidikats in den Determinationsbereich des Sub- 
jektes gestellt wird, also in ihm intentional eingelagert 
werden kann. Im Sinn des Subjektes tritt eine Kom- 
ponente hervor, das Driicken oder Spiilen flieBenden 
Wassers, die als Ursache eingesehen werden kann fiir 
das Unterhohltwerden der Ufer. In dem Gedanken, daB 
flieBendes Wasser einen Druck ausiibt, sind mannig- 
fache ,Besonderungsmoglichkeiten determiniert, in denen 
der Druck zur Auswirkung kommen kann und die in 
der gemeinsamen Richtung sich geben, da8 Hindernisse 
beseitigt werden, die sich dem FluB8 entgegenstellen, 
wenn sie ihm nicht zu widerstehen vermégen. Aus dem 
Sinn ,,Druck flieBenden Wassers“ ergibt sich das not- 
wendige Urteil, daB flieBendes Wasser alles beseitigt, 
was sich ihm entgegenstellt, wenn es seinem Druck 
nicht zu widerstehen vermag. Im schlichten Urteil 
kommt dieser im Wesen der Sache (dem Druck flieBen- 
den Wassers) gegriindete Sachverhalt (daB flieBendes 
Wasser fortspiilt, was seinem Druck weicht) nicht immer 
zu gesonderter Auffassung. Aber er steckt als schau- 
barer Bestand im Subjektssinn: sich das FlieBen des 
Wassers bewuBt vergegenwartigen bedeutet stets auch 
die Mitintention auf Wasserdruck und auf seine még- 
lichen Wirkungen. Es kann also das FlieBen des Was- 
sers stets nur so intendiert werden, daB es zugleich 
als Wirksames erscheint. Das FlieBen des Wassers 
kann so intendiert werden, daB in seinem Akzept der 
Wasserdruck und damit die Wirkungsméglichkeit iiber- 
deckt sind durch andere Akzeptbestande; aber jederzeit 
sind sie in solchem Akzept auffindbar, weil der Sinn 
»FlieBen des Wassers“ ohne sie nicht vollziehbar ist. 
In unserem Relationsurteil treten sie sinnhaft im Akzept 
des FlieBens hervor. Wir akzeptieren das FlieBen im 
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ihm notwendig zukommenden Sinn des Druckhabens 
und Widerstande-beseitigen-konnens. Dann wird in 
diesem Sinn als Subjektssinn der Sachverhalt ,,unter- 
hdhlt-sein des Ufers“ intendierbar. Auch der Akzept 
dieses Sachverhaltes gewinnt eine besondere Struktur, 
die von Gesetzen beherrscht ist, welche sich aus dem 
Sinn ,,Unterhéhlung’* ergeben. Unterhohlung kann nur 
Druckkraft bewirken, und zwar eine Druckkraft, die 
dem Widerstande gewachsen ist. Das kann in einem 
Notwendigkeit ausdriickenden Urteil formuliert werden. 
Es kann sich aber auch im Bereiche der Schau halten. 
Es muB aber im Akzept hervortreten. Die beiden Ak- 
zepte (der Akzept des flieBenden Wassers und des 
unterhohlten Ufers) erhalten also im sie .verkniipfenden 
Urteil ein strukturelles Geprage, in dem die Momente 
des Bewirkenkonnens und des Einwirkungen-zuganglich- 
seins sinnhaft hervortreten, soda®B die Urteilsintention 
durchgefiihrt werden kann, namlich die Intention, in 
der sich der Determinationsbereich der Einwirkungs- 
zuganglichkeit dem Determinationsbereich des Bewir- 
kenk6nnens sinnhaft einfiigt. Das Bewirkenkonnen, das 
am flieBenden Wasser sichtig wird, setzt aus seinem 
Sinn Besonderungsméglichkeiten des Bewirkens man- 
nigfacher ‘Art, aber es setzt sie in einer streng umrisse- 
nen Abgrenzung. FlieBendes Wasser kann manches 
bewirken: es kann Gegenstande, die spezifisch schwerer 
sind als Wasser, fortspiilen, Gegenstande, die spezifisch 
leichter sind, forttragen; aber es kann nicht alles be 
wirken: es kann keine stofflichen Umwandlungen be- 
wirken, nicht Handlungen verniinftiger Wesen ausfiih- 
ren. Der ihm mdgliche Wirkungsbereich ist ferner auf 
den ihm zugdnglicghen Machtbereich eingeschrankt: es 
kann nur auf das- wirken, was in den Raumbereich 
seines Druckes tritt und nur auf das, was seiner Druck- 
kraft nicht gewachsen ist. Seinem Wirkungsbereich sind 
also durch sein Was feste Grenzen gesetzt, die im Sinn 
dieses Was erkennbar werden kénnen. Wo das Was 
in seinem Sinn schaubar wird, da gibt es sich in diesen 
Grenzen. Auch die Washeit ,,unterhohltes Ufer’ gibt 
Reyer, Phanomenologie. 13 
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sich in solchen Grenzen. Unterhdhltheit als solche ist 
ohne Unterhéhlbarkeit undenkbar. Unterhdhlbarkeit ist 
Zuganglichkeit fiir eine Druckkraft, die Unterhohlung 
bewirken kann. Die Unterhohlbarkeit ist bedingt durch 
lockerungsfahige Struktur. Die Kraft, welche unter- 
hohlt, mu der Strukturfestigkeit angemessen sein. 
Nur Kraft kann Struktur lockern, sonst nichts. Nur 
Kraft bestimmter Starke kann Struktur bestimmter 
Festigkeit lockern. Unterhéhlung des Ufers setzt Druck- 
kraft bestimmter Starke voraus. Das griindet im Was 
,Unterhohlung des Ufers‘“* und kann als notwendig in 
seinem Sinn eingesehen werden. So umreiBt auch dieser 
Sinn einen Bereich der Einwirkungszuganglichkeiten in 
festen.Grenzen. Die Grenzen kénnen in Notwendigkeit 
behauptenden Urteilen bestimmt werden. Sie werden 
im Sinn selbst schaubar. Wenn beide Determinations- 
bereiche in urteilender Intention zur Vereinheitlichung 
kommen, dann ist das Urteil vollziehbar: ,,.Der Bach 
unterhohlt seine Ufer‘. 

Hinter diesem Urteil lagern also Wesenszusammen- 
hange, die als notwendige Zusammenhange im Sinn der 
Gegenstandlichkeiten (,,Bach‘* — ,,unterhéhltes Ufer*‘) 
erfaBbar sind, die dort, wo der Sinn scharf vergegen- 
wartigt wird, wirksam sind, auch wenn sie nicht in Ur- 
teilen formuliert werden. Wo sie verletzt werden, da 
kann das Urteil verniinftig nicht vollzogen werden. 
Man kann es als unverniinftig erweisen. Das schlicht 
kausalverkniipfende Urteil erhebt sich auf dem Hinter- 
grund moglicher Urteile, diees nicht aufzurollen braucht, 
weil ihre Zusammenhange im schaubaren Was sichtbar 
sind. Wo sie besonders formuliert werden, da dienen 
sie zum Beweise. Der Beweis besteht darin, daB er die 
notwendigen Zusammenhange, die hinter einem fest- 
stellbaren Tatbestand lagern, in Urteilsform hervor- 
hebt. Er ist die gedankliche Gliederung schauender 
Sinngehalte. Des Beweises bedarf es nicht, wenn das, 
was wesensnotwendig ist, schaubar hervortritt. Unser 
Urteil tiber den Bach kann ohne Beweis vollzogen wer- 
den; aber die Wesensgesetze sind auch in ihm wirk« 
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sam. Das zeigt sich klar, wenn das Urteilen stockt, so- 
bald sie verletzt werden. Denken wir uns folgenden Fall: 
Wir bemerken ein Bachufer, das unterhohlt ist, und 
beurteilen es im Sinne unseres Beispiels. Am Ufer 
aber lagern auch grdBere Steine. Nach einigen Tagen 
bemerken wir, daB diese Steine weiter unterhalb des 
Bachlaufes liegen. Werden wir jetzt auch urteilen, das 
flieBende Wasser habe sie fortgespiilt? Sicher nicht, 
wenn im Wasserdruck nicht die zureichende Kraft ge- 
sehen werden kann, die schweren Steine zu bewegen. 
Das flieBende Wasser determiniert auch jetzt einen 
Wirkungsbereich seiner Kraft, und die Steine einen 
Bereich, in dem sie sich einer sie fortbewegenden Kraft 
als zugdnglich erweisen. Aber beide Determinations- 
bereiche kénnen nicht intentional zur Deckung gebracht 
werden. Die Druckkraft des Wassers zeigt sich als 
em Was im Sinn so geringer Starke, daB sie fiir die 
Bewegung der Steine nicht als geniigend angesehen 
werden kann. Wenn diese Kraft in der bloBen Schau 
auf das flieBende Wasser als ungeniigend fiir jene 
Leistung auffaBbar wird, dann unterbleibt das Urteil, 
weil in ihm Wesensgesetzlichkeiten verletzt wiirden. 
Das Urteil ware unverniinftig. Der Sinn des Pradikats 
duldet keine intentionale Einfiigung in den Sinn des 
Subjektes. Auch eine Formulierung des Gegenbeweises 
ertibrigt sich, wenn die Schau sich in befriedigendem 
Umfange der Wesenszusammenhange bemachtigt. 

In unserem Urteil wird eine 4uBere Relation erfaBt. 
Es sind zwei Dingeinheiten in ihm bewuBt, die intentional, 
also sinnhaft, in Teilbestanden ineinander gesetzt wer- 
den. Zwischen ihnen besteht ein Sachverhalt. Das 
Urteil iiber ihn ist nicht ein Urteil iiber seine katego- 
riale Artung (Kausalitat), sondern es ist ein Urteil in 
einem Kausalzusammenhang. Nicht der Sachverhalt 
selbst wird beurteilt, sondern im Sinne des Sachver- 
haltes werden realdingliche Bestande beurteilt. Den 
Unterschied haben’ wir oben bereits gekennzeichnet. 
Wer urteilt, da® FlieBen des Baches die Ufer unter- 
hohlit, der beurteilt nicht das Verhaltnis zwischen dem 
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FlieBen des Baches und seinem Ufer als ein Kausalver- 
haltnis (ihm braucht der Begriff der Kausalitat nicht 
einmal klar zu sein), sondern er beachtet das Verhalt- 
nis beider in einem bestimmten Sinn, der in nachtrag- 
licher Artbestimmung als Sinn einer Kausalitat beurteilt 
werden kann. Das aber ist dann formalisierende Sinn- 
gebung, Einordnung der Beziehung unter einen kate- 
gorialen Begriff. Sinnvollzug im Sinne einer Kausal- 
beziehung ist etwas anderes als Sinngebung, in der Kau- 
salbeziehung gegenstandlich wird. Dort handelt es sich 
um intentionale Einssetzung eines Sachverhaltes als 
des bewirkten in einen anderen als des bewirkenden. 
Hier handelt es sich um eine Intention, in der man sich 
in besonderer (kategorial-begrifflicher) Sinngebung auf 
den zwischen beiden Sachverhalten bestehenden Sach- 
verhalt richtet. In der kategorialen Sinngebung hebt 
sich die Beziehung selbst ab von ihren Fundamenten. 
Sie wird an ihnen akzeptiert, indem sie akzentuiert 
wird. Die Fundamente treten in der Intention zuriick. 
Das wird klarer, wenn wir die Bezeichnungen so wah- 
len, wie sie sich im Hinblick auf den Relationszusam- 
menhang aufdrangen. Wir hatten von Fundamenten 
der Sachverhalte gesprochen. Der Sachverhalt selbst 
ist nichts als die Beziehung. Er kann nicht in sich 
real sein. Er muB sich an einem real Selbstandigen 
geben. Er unterbreitet sich mit seinen Fundamenten 
der Schau, kann von ihnen sinnhaft abgehoben werden. 
Wenn wir in ihm eine Relation auffassen, dann gliedern 
wir urteilsmaBig: eines wird im andern sinnhaft. Die 
Fundamente des Sachverhaltes werden Relate der Be- 
ziehung. Die Beziehung tritt als Relation zwischen sie. 
Wir finden also drei sinnhafte Gegebenheiten: zwei 
Relate und einen Zusammenhang zwischen beiden. Wir 
konnen nun den Zusammenhang nach seiner Art sinn- 
haft machen, indem wir ihn Artbegriffen von Zusam- 
menhangen zuordnen. Sie sind nur zu gewinnen, wenn 
wir Zusammenhange mannigfaltiger Art iibersehen, ver- 
gleichen und nach ihren besonderen Artungen gegen- 
einander absetzen. Es kann dann von den Relaten aus 
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der Zusammenhang nach seiner Art gesehen werden 
(,,.FlieBendes Wasser und Uferhdhlung stehen im Kau- 
salzusammenhang“). Es kénnen vom Zusammenhang 
aus die Relate aufgefaBt werden (,,Der Kausalzusam- 
menhang des Baches und seiner Ufer zeigt sich in der 
Hohlung der Ufer durch den Druck des Wassers‘'), 
und die Relate kdénnen in der Intention ausgeschaltet 
werden, so daB die Intention nur noch die besondere 
Beziehungsart trifft (nach der Feststellung, da®B der 
Bach seine Ufer unterhohlt, urteilen wir: ,,Das ist ein 
Kausalzusammenhang“). Die eingeklammerten Urteile 
sind inhaltlich verschieden. Sie unterscheiden sich in 
der intendierten Gegenstandlichkeit, geben sich phano- 
menologisch unterschiedlich. Allen ist gemeinsam, daB 
sie kategoriale Sinngehalte aufnehmen. In ihnen voll- 
zieht sich die Trennung der Relation von den Relaten. 
Der Artsinn der Relation, die in ihrem Formgeprage 
erkannt wird, geht in den Sinnbestand der Akte in drei- 
fach verschiedener Einlagerung ein. 

Im Urteil: ,,Das flieBende Wasser unterhohlt die 
Bachufer“ ist der Formales meinende Artsinn nicht 
phanomenologischer Gehalt des Aktes. Die Abhebung 
der Relation von den Relaten wird nicht vollzogen. Der 
intentionale Strahl trifft nicht auf die Relation, sondern 
er gleitet in ihr entlang. Die Scheidung Relate — Re- 
lation hat keinen Sinn. Wir sehen nicht zwei getrennte 
Tatbestande und zwischen ihnen eine Beziehung, son- 
dern wir sehen zwei Tatbestande in einer Beziehung. 
Sie in dieser Beziehung sehen ist urteilsmaBige inten- 
tionale Einssetzung. Ein Bezug wird durchgefiihrt, 
aber der Gedanke an die Art dieses Bezuges unterbleibt. 
Wissenschaftlichem Denken mag die Ausschaltung der 
Intention auf die Bezugsart schwer fallen; denn es ist 
an kategoriales Denken gewohnt, an Denken der Kau- 
salitat als einer Beziehungsart. Naives Denken geht 
selten auf Kausalitat, wenn es sich auch in Kausalzu- 
sammenhangen bewegt. Die intentionale Durchftthrung 
des Vollzuges ist also Ineinssetzung zweier Sinngehalte 
so, daB der sinnvollziehende Akt in einem den anderen 
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bewuBt macht. Was in jener Betrachtung und in ihrem 
Akzept als Relat hervortritt und intentional nebeneinan- 
der steht, stellt sich hier intentional hinteremander. Der 
Ausdruck ,,Relat’ wird bedeutungslos. In einer Ding- 
lichkeit (,,Bach‘’) tritt ein Sachverhalt hervor, ein Ge- 
schehen, ein Zustand, ein Strukturbestand, allgemein 
gesprochen: eine Beschaffenheit, eine Qualitat. In der 
anderen Dinglichkeit (,,Ufer‘’) wird ebenfalls eine Qua- 
litat sichtbar (,,unterhohlt sein“). Beide werden in Sinn- 
gehalten bewuBt, die eine intentionale Ineinssetzung 
ermoéglichen, weil die Determinationsbereiche ihrer 
Washeiten sich decken. Es werden Komponenten des 
einen Bestandes in Komponenten des anderen schaubar. 
Das Sosein der einen Qualitat bekundet sich nicht bloB 
im eigenen Aspekt, sondern auch im Aspekt einer ande- 
ren Dinglichkeit, in Bewirkungen. Ein Sosein im eige- 
nen Aspekt und zugleich im fremden Aspekt auffassen, 
hei®t Wirkungszusammenhange erkennen. Die Qualli- 
tat (,,unterhdhltes Ufer‘) ist Bezugsgrundlage fiir die 
Qualitat ,,flieBendes Wasser“, sofern sie Mittel der 
Soseinsbestimmung dieser Qualitat wird. Die Qualia 
des pradikativen Gehaltes gehen in den Akzept des 
Subjektes ein. Es vollzieht sich demnach nicht im Ur- 
teil iiber auBere Beziehungen eine Trennung zweier 
dinglicher Einheiten. Sie ist die Voraussetzung solcher 
Urteile. Das Urteil selbst bewegt sich in einem ein- 
heitlichen Gegenstandsbereich, dem Sinnbereich des 
Subjektes; aber es bereichert ihn durch Verarbeitung 
von Bewirkungsbekundungen in ihm, die ihm aus den 
Aspekten anderer Dingeinheiten zuflieBen. Im Was 
des Baches erscheint jetzt das Unterhdhlen als ein struk- 
tureller Bestand, der ihm zukommt, eine Qualitat, die 
durch intentionalen Bezug, durch Sinngebung in Be- 
wirkungen, ihm eingefiigt wird. Der Ausdruck ,,Be- 
zugsqualitat' bedeutet also eine Qualitat des Subjektes, 
nicht eines getrennt von ihm bestehenden Dinges. In 
diesem besteht eine Qualitat, die ihr entspricht. Aber 
sie ist nicht Bezugsqualitat, sondern Bezugsgrundlage 
dieser Qualitat. Es kann also ein Ding, das sich nur in 
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Bewirkungen, nicht in eigenen Qualia bekundet, qua- 
litativ reichhaltig sein und in der Fiille solcher Qua- 
litaten seine Einheit, sein Was, enthiillen. Seine Qua- 
litaten sind Bezugsqualitaten, und ihre Beschaffenheit 
kann den Sinn des Was in seiner einheitlichen Struktur 
durch phanomenologisch einheitliches und eindeutiges 
Funktionieren vermitteln. 

In den Akten der Auffassung einer Bezugsqualitat 
kommt diese Qualitat im Determinationsbereich eines 
Sinnes zur Setzung, der ein einheitliches Was intendiert. 
Aber sie wird nicht im Aspekt dieses Was, sondern 
im Aspekt eines Bezugsgegenstandes akzeptiert. Dieser 
Aspekt funktioniert in den Akten. Er leitet also eine 
Sinngebung, die vom Sinn eines intendierten Was be- 
herrscht ist, und die jene Qualitat determinieren kann. 
Es sei A der Trager der Bezugsqualitat, B der Bezugs- 
gegenstand. Dann geht die Intention nur auf A. Nur 
der A-Sinn ist Sinngehalt des Aktes. B wird nicht inten- 
diert, und der B-Sinn ist nicht Aktgehalt. Aber der 
Aspekt des B ist leitend fiir die Sinngebung, und auch 
der B-Sinn kann dem Akte funktionell eingefiigt sein. 
Funktionelle Bestande der Akte sind dadurch gekenn- 
zeichnet, daB sie Sinngebungen leitend beeinflussen, 
aber nicht sinngebend sich auswirken. Sie sind nicht 
Mittel der Sinngebung, sondern Leitungen der Sinn- 
gebung in bestimmte Blickrichtungen. 

Die phanomenologische Struktur der Akte 4ndert 
sich sofort, sobald der Bezugsgegenstand aus seinem 
vermittelnden Funktionieren iibergeht in eine Stellung, 
in der er sinnhaftes Mittel einer Intention wird. Dort 
geht die Intention, iiber ihn hinweg. Er wird nicht sicht- 
bar. Hier nimmt die Intention seinen Sinn auf und 
bedient sich seiner als Mittel, den intendierten Gegen- 
stand zu bestimmen. 

Wir wollen die Unterschiede an Beispielen er- 
lautern. 

Ein Geradusch konnen wir sinnhaft in seinem Eigen- 
sosein meinen. Es wird dann als selbstandig gemeinter 
Gegenstand bewuBt: als Knall, Donner, Knistern, Rau- 
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schen usf. Wir kénnen aber sinnhaft auffassend das 
Geradusch auch so verarbeiten, daB es im Akte in seinem 
gegenstandlichen Gehalte nur funktioniert. Es kommt 
dann nicht zu intendierter Gegebenheit. In ihm wird 
unmittelbar das Sosein des Gegenstandes aufgefaBt, 
von dem es ausgeht. Im Knistern wird sinnhaft, daB 
Feuer im Ofen brennt; im Rauschen der Baume erfassen 
wir den Wind, der die Blatter bewegt. Der Aspekt der 
Gerdusche iiberlagert sich dem Aspekt intendierter 
Gegenstande. Er leitet funktionierend die Intentionen 
in ihrem Sinn. Eine bewuBte Trennung 'zweier Gegen- 
standsbereiche erfolgt nicht. Man kann den Gerausch- 
aspekt natiirlich dem Aspekt des Gerduscherzeugers 
einlagern. Dann kénnte von einer Auffassung im Sinne 
einer Bewirkung nicht die Rede sein. Damit ist jedoch 
unser Beispiel nicht entwertet. Die Intention auf das 
Geradusch als selbstandig gemeinten Gegenstand ist 
moglich. Man kann auBerdem den Zusammenhang im 
kategorialen Sinn meinen, als Kausalzusammenhang,. 
Von hier aus gesehen erscheint dann der Gerausch- 
aspekt als phanomenale Uberlagerung des Tragers. 
Die Intention auf die Bewegung des Tragers, die 
das Gerausch erzeugt, wird als eine Intention im Sinne 
einer Bewirkung bestimmbar. Phanomenologisch unter- 
scheidet sich dieser Akt nicht von einem Akt schlichter 
unmittelbarer Auffassung des Dinges in seinem Eigen- 
aspekt. Man kann ihn aber, von Erwagungen aus- 
gehend, in denen der Gerauschtrager und das Gerausch 
als getrennte Gegenstandlichkeiten bestimmt werden, 
als einen Akt ansehen, in dem der Aspekt eines Gegen- 
standes die Auffassung des anderen Gegenstandes lei- 
tet, als einen Akt unmittelbarer Intention, die durch 
eine Bewirkung ausgelést wird. Solthe Intentionen 
liegen vor, wenn man in Bewirkungen unmittelbar das 
Bewirkende auffaBt: im unterhdhlten Ufer die Kraft 
des flieBenden Wassers, im geblahten Segel den Druck 
des Windes, im Druck der Hand die Starke der Mus- 
keln, im Mienenspiel des Gesichts das seelische Er- 
leben. Es handelt sich dann stets um unmittelbare 
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Sinngebung. Das Bewirkende stellt sich nicht neben 
das Bewirkte, sodaB beide gegenstandlich werden, son- 
dern sein Was lagert sich dem Bewirkungsaspekt ein. 
Das Bewirkte funktioniert nur. 

In Akten mittelbarer Intention im Sinne einer Be- 
wirkung dagegen wird das Bewirkte sinnhaft gegen- 
standlich. Sein Aspekt funktioniert in dem ihm gemaBen 
Sinn. Dieser Sinn determiniert die Auffassung des Be- 
wirkenden. Er wird Mittel der Auffassung. Das Ge- 
rausch wird als Gegenstand besonderer Art bewuBt. 
Die Sinngebung bemiachtigt sich seiner, aber in seinem 
Sinn erfolgt nicht eine Intention auf das Gerdusch, 
sondern auf den Urheber des Geradusches. Durch den 
Sinn des Geradusches hindurch intendieren wir eine 
Qualitat des gerduschverursachenden Gegenstandes. 
Das Gerdusch liefert der Intention einen Gehalt, in dem 
sie vollzogen wird. Dieser Gehalt muB sich dem Sinn 
des verursachenden Gegenstandes so einlagern, daB 
er mit ihm eine intentionale Einheit bildet. A sei der 
Sinngehalt, in dem das Gerdusch als Gerausch, B der 
Sinngehalt, in dem ein anderer Gegenstand intendierbar 
ist. In der Intention, vermittelt durch A, k6nnen wir 
nur jenes Geradusch meinen, im Sinn B nur den anderen 
Gegenstand. In der Intention auf B wissen wir nichts 
von seinem Gegenstand als Geraduschurheber. Aber B 
muB doch so sein, daB in ihm Gerauschurheberschaft 
determinierbar ist. Der Sinn B muB seinen Gegenstand 
so meinen, daB er als Urheber von Gerauschen denk- 
bar ist. Es steckt also in ihm eine Besonderungsmég- 
lichkeit in dieser Richtung. Durch die Einfiigung des 
A in den Sinn B wird diese Besonderungsrichtung ein- 
geschlagen. A selbst fordert einen Urheber. Ein Ge- 
‘ rausch kann nicht sein ohne Ursache. A und B nehmen 
also Blickrichtungen in Besonderungen auf, die kate- 
gorial zu bestimmen sind. Eine kategoriale Bestimmung 
braucht aber nicht zu erfolgen. Die Richtungsbestim- 
mung der Intention durch B, vermittelt durch die Sinn- 
einlagerung A, ist méglich, weil beide in ihren Beson- 
derungen sich gegenseitig fordern und erganzen. In 
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solcher intentionalen Vereinheitlichung wirken sich In- 
tentionen im Sinne einer Bewirkung aus. Es sind 
Intentionen, die nicht mehr blo®B aspekthaft, sondern 
sinnhaft durch andere Gegenstande vermittelt sind. Die 
Bezugsgrundlage haftet nicht mehr am Aspekt des Be- 
zugsgegenstandes, sondern sie geht richtungbestimmend, 
determinierend, in die Intention ein. Es erfolgt aber 
keine intentionale Absetzung zweier Gegenstande, wie 
sie die kategoriale Bestimmung des Zusammenhanges 
durchfiihrt, sondern es wird urteilsmaBig ein Gegen- 
stand intendiert, dessen Sinngebung bestimmt wird durch 
den Sinn eines anderen Gegenstandes. 

Wir fassen zusammen: In unmittelbaren Intentionen 
auf Grund einer Bewirkung wird Sinngebung, gerichtet 
auf einen Gegenstand, durch den Aspekt eines anderen 
Gegenstandes geleitet. Absetzung beider Gegenstande 
erfolgt nicht und braucht nicht voranzugehen. Bezogen- 
heit wird nicht intendiert. 

In vermittelten Intentionen im Sinne einer Bewir- 
kung wird die Sinngebung, gerichtet auf einen Gegen- 
stand, durch den Sinn eines anderen Gegenstandes ver- 
mittelt, namlich durch ihn determiniert. Bezogenheit 
wird nicht intendiert, nicht kategorial erfaBt, sie ist 
aber intentional wirksam. 

Intentionen auf Bewirkungszusammenhange ver- 
langen kategoriale Sinngebung. Ihre Voraussetzungen 
sind Akte besonderer Auffassung zweier Gegenstande, 
die aufeinander bezogen sind. Ihre Durchfiihrung ist 
intentionale Einsetzung der beiden in ihren Relaten. 
Die Einsetzung erfolgt in Akten vermittelter Intention 
im Sinne einer Bewirkung. Kategoriale Bestimmung 
setzt also jene Akte voraus. 

Die Akte unmittelbarer Intentionen auf Grund einer 
Bewirkung gehen nicht auf auBere Relationen. In ihnen 
wird das Ding nach seinen immanenten Bestanden 
aufgefaBt. — 

Nach ihrer Lagerung ordnen sich die Dinge raum- 
lich und zeitlich. Raum und Zeit sind Strukturen be- 
sonderer Art, die an Dingen real sind. DaB sie im 
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den, daB ihre Gehalte in Sinngehalten funktionieren, 
haben wir bereits gezeigt. Ihr Sinn ist dann nicht Inten- 
tion auf sie selbst, sondern in ihnen auf etwas. Sie sind 
Anschauungsformen. So bekundet sich in der Raum- 
form ,,Tisch“ das Was ,,Tisch‘“, ein Was, das in einem 
Sinn bewuBt ist: daB der Tisch ein sinnhaftes Ganzes 
ist, das einem Zweck entspricht. Wird aber der raum- 
liche Zusammenhang in sich intendiert, dann ist er nicht 
mehr Anschauungsform. Er wird Moment am Dinge, in 
dem sich das Ding nach einer seiner Beschaffenheiten 
vor uns ausbreitet. Das Raumliche des Tisches wird 
eine Bestimmtheit des Gegenstandes ,,Tisch‘, ein qua- 
litativer Bestand, die wir mit dem Ausdruck Raumge- 
stalt bezeichnen. Die Raumgestalt ist Inhaltsbestand 
des Dinges, wie jedes sachverhaltliche Moment: wie 
Oberflachenqualitat und stoffliche Qualitat. 

Raumliche Einlagerung des Dinges ist Relation 
zu anderen Dingen. Auch sie kann Mittel des Bekun- 
dens sein. Bewirkungen sind an raumliche und zeitliche 
Zusammenlagerung ihren Wesen nach gebunden. Be- 
wirkungen besonderer Art setzen Lagerungen beson- 
derer Art voraus. Was zeitlich einem anderen folgt, 
kann nicht seine Ursache sein. Was ein anderes nicht 
raumlich beriihrt, kann mechanisch nicht direkt darauf 
wirken. Diese allgemeinen Gesetze spezialisieren sich 
in einer Fille besonderer Gesetze. Jede Art mechani- 
scher Einwirkung hat ihre besondere Art der Zusammen- 
lagerung des Bewirkenden und des der Einwirkung 
Unterliegenden zur Voraussetzung. Zerrissen werden 
kann etwas nur dann, wenn es in einer Kraft angegriffen 
wird, der eine andere in entgegengesetzter Richtung 
‘ entgegenwirkt. Unter Druck kann nur etwas gestellt 
werden, das sich in seiner Lage zu behaupten strebt, 
das dem Druck nicht ausweicht. Zertriimmerung, Zer- 
malmung, Verdrangung sind an Druck- ‘und StoBein- 
wirkungen besonderer Starke und besonderer Angriffs- 
flache gebunden, die nach der Eigenart des Angegriffe- 
nen verschieden sind. Nach der Lagerung des Ange- 
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griffenen, seiner Ortsveranderung und seiner Raum- 
gestaltanderung kann der EinfluB nach seinem Was 
bestimmt werden, dem das Angegriffene gewichen oder 
erlegen ist. Die Struktur des Angreifenden driickt der 
Raumgestalt des Angegriffenen ihren Stempel auf. Den 
Baumstiimpfen im Walde kénnen wir es ansehen, ob 
die Baume durch die Axt, mittels der Sage oder durch 
den Wind gefallt worden sind; einer Tiir, durch die der 
Dieb in die Wohnung gelangt ist, konnen wir ansehen, 
ob sie gewaltsam erbrochen oder durch einen Nach- 
schliissel gedffnet worden ist. Jeder Angriff, der nicht 
wirkungslos oder ohne Nachwirkung geblieben ist, 
andert die Raumgestalt des Angegriffenen. Diese kann 
deswegen als Raumform, als Anschauungsform, funk- 
tionieren und das Was des Angreifenden bekunden. 
Dann tritt sie sinnhaft funktionierend in den Zusammen- 
hang der Akte ein, in denen Bewirkungszusammenhange 
beurteilt werden. 

Die raumliche (und die zeitliche) Lagerung kann 
in sich sinnhaft aufgefaBt werden. Das Urteil: ,,Die 
Schreibmappe liegt auf dem Schreibtisch“ driickt ein 
Raumverhaltnis aus. Es ist nicht ein Urteil iiber eine 
Raumgestalt (wie das Urteil: ,,Die Schreibmappe ist 
viereckig’), sondern ein Urteil in einer 4uBeren raum- 
lichen Relation, in einem zwischen Dingen bestehenden 
raumlichen Zusammenhange. 

Dieses Urteil zeigt die phanomenologischen Be- 
stimmtheiten, die wir an den Urteilen iiber AuBere 
Bewirkungszusammenhange nachgewiesen haben. Es 
setzt zwei Akte voraus, in denen die in Beziehung stehen- 
den Dinge als dingliche Einheiten intendiert worden 
sind. Die intentionale Vereinigung des Pradikatsgegen- 
standes und des Subjektes ist nicht bloBes Erfassen eines 
Dritten, eines Sachverhaltes, der zwischen ihnen steht. 
Das Urteil besteht nicht aus drei Sinnbestimmtheiten 
(Schreibtisch, Schreibmappe, liegen auf). Das Urteil ist 
nicht Zusammenschweifen dreier Sinngehalte in einen, 
sondern intentionale Einsetzung. 

Was heiBt das in unserem Fall? Im Subjektssinn 
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muB8B ein Bestand sichtbar werden, in den sich die In- 
tention besondert hineinlegt. Es muB ein im Subjekts- 
sinn besonderungsfahiger Bestand sein. Er muB sich 
seinem Determinationsbereich eingliedern. Die Schreib- 
mappe ist als reales Ding auflagerungsfahig auf etwas. 
Diese ihre determinierte Bestimmtheit erweist sich unter 
der Leitung des Aspektes ,,Schreibtisch’ als eine La- 
gerungstatsachlichkeit. Im Aspekt ,,Schreibtisch“ wird 
nicht das Was des Schreibtisches akzeptiert, sondern 
das, was als Raumlagerung der Schreibmappe eigen 
ist. Wir intendieren nicht den Schreibtisch, sondern 
die Schreibmappe. Im Aspekt des Schreibtisches, den 
sie teilweise verdeckt, fassen wir die Lage der Mappe 
auf. Der Aspekt des Tisches wird Bezugsgrundlage fiir 
eine Sinnbestimmtheit, die in den Akzept der Mappe 
eingeht. Das Liegen auf dem Tisch ist ein Sachverhalt, 
der sich dem Strukturzusammenhang ,,Schreibmappe“ 
einlagert und in ihm sinnhaft wird. Man muB ihn als 
eine Bezugsqualitat bezeichnen, wenn man die von uns 
durchgefiihrte Erweiterung des Begriffes ,,Qualitat‘‘, die 
auch Raumgestalt als dingliche Qualitat anspricht, aner- 
kennt, und wenn man einsieht, daB zur Raumgestalt 
auch die rdumliche Einlagerung gehort, weil Raumge- 
stalt in Einlagerung fundiert ist, also ohne solche Ein- 
lagerung weder real gesetzt, noch sinnhaft gedacht 
werden kann. 

Unsere Ausfiihrungen mégen dem gewagt erschei- 
nen, der in ihnen die Empfehlung einer besonderen 
Urteilstheorie zu finden glaubt. Eine Urteilstheorie 
bieten wir nicht. Sie miBte alle Bestande, die in das 
Urteil eingehen, herausstellen und in gedanklicher Ver- 
einheitlichung einen Zusammenhang erarbeiten, in dem 
sie vereinigt erscheinen. Solcher Theorien iiber das 
Urteil kann es verschiedene geben. In ihnen wird das 
Urteil als ein Etwas betrachtet, dem man sich im Den- 
ken gegeniiberstellt, das man in Bestandstiicke auflost 
und das man konstruktiv als Einheit so wiederherstellt, 
daB die Bestandstiicke darin zusammenpassen. Wir 
versetzen uns hinein in den Urteilsakt, priifen das Pha- 
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nomen, in dem das Beurteilte sinnhaft ist, und gewinnen 
durch Einsicht in den intentionalen Vollzug des Sinnes 
Einblicke in den Bau des Urteilsaktes. Wer in unseren 
Ausfiihrungen nur eine Theorie des Urteils zu finden 
glaubt, die den Urteilsvorgang iiberzeugend erklart, 
der beurteilt sie falsch. Phanomenologische Klarungen 
sind keine theoretischen Erklarungen. Sie kénnen nicht 
schlechthin nur daran gemessen werden, ob sie Tatbe- 
stande begrifflich einwandfrei vereinheitlichen. Was sie 
erforschen, ist als Einheit in seiner Wirklichkeit selbst- 
gegeben. In begrifflicher Abhebung ist in ihr das 
herauszustellen, was als bestimmtes Was das Verein- 
heitlichende ist. Es handelt sich also nicht um nachtrag- 
liche Deutung von Zusammenhangen, sondern um Ein- 
sicht in selbstbewuBte Zusammenhange. Die Nach- 
priifung ist nur im Selbstvollzug der phanomenologi- 
schen Ejinstellung moéglich. Theorien darf man phano- 
menologischen Feststellungen nicht entgegenstellen, 
wohl aber kann man die Berechtigung von Theorien an 
solchen Feststellungen messen. Eine Theorie aber ist 
uberfliissig, wenn phanomenologische Untersuchungen 
das in Frage stehende eindeutig und restlos klaren. 
Das ist hier der Fall. Das Urteil ist selbstgegebene 
Wirklichkeit, die phanomenologisch in ihrer Fiille aus- 
geschépft werden kann. Wir lehnen nicht nur bestimmte 
Theorien des Urteils ab, sondern Theorie des Urteils 
liberhaupt. 

Die Phanomenologie erweist das Urteil als einen 
einheitlichen Akt, der in seiner Intention in einem be- 
stimmten schaubaren Sinngehalt die Intention in einem 
in ihm sichtigen Gehalt durchfiihrt. Es gibt sich 
also der Pradikatssinn in der regionalen Einheit des 
Subjektssinnes. In den Urteilen in auBeren Relationen 
ist der vom intentionalen Strahl pradikativ herausge- 
hobene Gehalt im Aspekt und im Sinn eines anderen 
Dinges als Akzeptbestand des Subjektdinges sichtig. 
Raumliche Einlagerung erscheint als Strukturmoment 
des Subjektes im Aspekt einer breiten Raumlichkeit, 
die nicht selbst, sondern in der jenes Strukturmoment 


Vil. Realdingliche Zusammenhdnge 207 


aufgefaBt wird. Es handelt sich also nicht um zwei oder 
drei Washeiten, sondern um eine Washeit, die sinnhaft 
wird und in deren Sinnhaftigkeit die intentionale pradi- 
kative Zuspitzung erfolgt. Wo man meint, daB im 
Urteil mehrere Sinngehalte vereinheitlicht werden, da 
bezieht man solche Gehalte aus Urteilen verschiedenen 
Inhaltes. Man kann in unserem Beispiel den Schreib- 
tisch als Gegenstand intendieren, auf dem die Schreib- 
mappe liegt. Man intendiert dann den Schreibtisch als 
Einheit, als ein Was im Akzept, den sein Aspekt der 
Auffassung unterbreitet, und findet in ihm strukturelle 
Bestande, die im Aspekt der Schreibmappe sichtbar 
werden (das Trager-von-etwas-sein). Dieses Urteil steht 
im intentionalen Gegensatz zu dem Urteil, das wir 
als Beispiel benutzt haben: dort wird die Schreib- 
mappe als liegend auf dem Schreibtisch, hier der 
Schreibtisch als Unterlage der Schreibmappe beurteilt. 
Das sind inhaltlich verschiedene Urteile. In einer wei- 
teren Intention auf den gleichen Tatbestand kann man 
dann auch noch den besonderen vorliegenden Sach- 
verhalt sinnhaft machen. Man intendiert nicht den 
Schreibtisch, nicht die Schreibmappe als ein Was, son- 
dern die raumliche Beziehung, die zwischen ihnen be- 
steht. Man gibt dem Sachverhalt des ,,Liegens auf‘ 
seinen Formsinn, in dem er sich absetzt gegen Sachver- 
halte des ,,Liegens neben“, ,,~ hinter‘, ,,~ vor‘ und 
»™ unter‘, des ,,Schwebens iiber‘, des ,,Hingleitens 
iiber“’ u.a. Auch hier ist der Unterschied der Inten- 
tionen unmittelbarer Einlagerung, geleitet durch den 
Aspekt der Umgebung, von den Intentionen des Urteils 
iiber eine Lagerung, determiniert durch den Sinn der 
Lage des Umgebenden, von Intentionen, welche die 
. Zusammenlagerung kategorial bestimmen, phanomeno- 
logisch unverkennbar. — 

In Vergleichen vollziehen wir Urteile, in denen wir 
Identitat, Gleichheit, Ahnlichkeit oder Verschiedenheit 
feststellen. Vergleiche setzen stets die intentionale Ge- 
gebenheit zweier unterschiedlicher Dingeinheiten: vor- 
aus, also zwei besondere Sinngebungsakte, in denen die 
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Gehalte der Gegenstande, die verglichen werden ko6n- 
nen, gesondert sinnhaft werden. Damit ist nicht be- 
hauptet, daB sie dem Urteilsakt unmittelbar vorangehen 
miissen. Sie miissen aber vor ihm bereits einmal voll- 
zogen worden sein. 

Das vergleichende Urteil hebt im Vergleichssubjekt 
einen Bestand intentional hervor. Er gibt dem Urteil 
das Pradikat. In seinem Sinn spitzt sich das Urteil in- 
tentional zu. Dieser Bestand wird im Subjektssinn auf- 
faBbar. Die Auffassung wird vermittelt durch eine an- 
dere Dinglichkeit. Sie wird nicht intendiert, sondern 
sie ist die Bezugsgrundlage fiir die pradikative Inten- 
tion im Subjektssinn. Was im Subjekt pradikativ abge- 
hoben wird, ist Bezugsqualitat. Wenn wir urteilen ,,A 
ist dem B ahnlich“, dann finden wir in A einen Bestand, 
den wir in unserer Intention abheben und den wir mit 
dem Ausdruck ,,dem B 4@hnlich sein“* bezeichnen. Wir 
sehen also nicht erst auf A und dann auf B (das waren 
zwei sinnhaft geschiedene Einzelakte), sondern wir sehen 
durch Vermittelung von B in A ein besonderes Bestand- 
stiick. Der B-Sinn funktioniert im A-Sinn so, daB in 
diesem ein besonderer Gehalt intentional hervorgehoben 
wird, also in A der ihm korrelative Bestand zur Abhe- 
bung kommt. Er kommt zur Abhebung; sein Sinn wird 
im A-Sinn hervorgekehrt. Das mu8 beachtet werden. 
Dadurch unterscheiden sich namlich Vergleichsinten- 
tionen von Intentionen, in denen Bewirkungen und 
Einlagerungen bewu8t werden. 

Wir wollen uns die Unterschiede klarmachen. 
Wenn wir eine Wirkung intendieren, dann gewinnt der 
Akzept des Bewirkenden aus dem Aspekt des der Ein- 
wirkung unterliegenden Dinges eine besondere Qua- 
litat. Die Bezugsqualitat ist ein Bestand des Subjektes, 
der aus der Aspektanderung eines anderen Dinges auf- 
faBbar wird und in ihm seine sachliche Bestimmtheit 
erhalt. ‘In Bewirkungsauffassungen werden qualitative 
Akzeptbestande aus Aspekten anderer Dinglichkeiten 
gewonnen. Ist A ein bewirkendes, B ein seiner Einwir- 
kung unterliegendes Ding, dann kann A als intendierter 
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Gegenstand in seinem Eigenaspekt und im Aspekt B 
akzeptiert werden. Aus dem B-Aspekt fiillt sich das A 
qualitativ. Wie sich diese Akzeptfillung phanomeno- 
logisch verwirklicht, ob die Bezugsgrundlage nur (aspekt- 
haft oder auch sinnhaft) funktioniert oder ob sie den 
Intentionen determinierende Sinngehalte einfiigt, ist im 
Zusammenhange dieser Unterscheidungen belanglos. 

Wie ist es aber, wenn wir Ahnlichkeit des A mit B 
sehen? Durch Vermittelung von B wird ein Bestand in 
A intentional hervorgehoben. Auf diesen Bestand geht 
die pradikative Intention ,,A ist dem B dhnlich‘. Er 
ist das Ahnlichkeittmoment. Das Ahnlichkeitsmoment 
ist Bestand des Subjektes. Es war es.aber auch schon, 
bevor dies Urteil iiber die Ahnlichkeit vollzogen wurde. 
Aus dem B bezieht das A keine besondere Qualitat. 
In den Intentionen auf Bewirkungen wird der Sinn des 
Subjektes aus einem Aspekt, der nicht der seiner eigenen 
Dinglichkeit ist, qualitativ gefiillt. In den Intentionen 
auf Ahnlichkeit wird ein Bestandstiick des Subjektes 
durch Vermittelung einer anderen Dinglichkeit zur Ab- 
hebung gebracht. In Urteilen iiber Bewirkungen des A 
str6mt dem A aus dem Aspekt B sachlicher Gehalt zu; 
in Urteilen iiber Ahnlichkeit des A mit dem B belichtet 
B bestimmte Gehalte des A. 

Was folgt daraus? Urteile iiber Bewirkungen eines 
Subjektes sind sachlich bedeutsam, auch wenn die 
Art der Beziehung nicht aufgefaBt wird. Man kann A 
im Sinne eines Verursachenden intendieren, ohne sich 
Rechenschaft dariiber zu geben, daB A und B in einem 
Kausalzusammenhang stehen. Beide Urteile stehen ge- 
trennt nebeneinander, aber so, daB jenes die notwen- 
dige Voraussetzung fiir dieses ist. 

Urteile iiber Ahnlichkeit aber miissen stets kate- 
gorial bestimmt sein, wenn ihnen sachliche Bedeutsam- 
keit zukommen soll. Das B liefert dem A keine beson- 
dere Qualitat, die nicht ohne das B auch im A auffaBbar 
ware. Man kann also ein Moment an einem Dinge, in 
dem auch Ahnlichkeit fundiert sein kann, so intendieren, 
daB die Ahnlichkeit nicht erkannt wird. Bewirkungs- 
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(und Einlagerungs-) auffassungen fiigen dem Gegen- 
stande, der in ihrem Sinne intendiert wird, besondere 
Bestimmtheiten ein. Ahnlichkeitsauffassung stiitzt sich 
auf gegebene Bestande. 

Wir kénnen demnach ein und denselben Bestand in 
einem Dinge einmal in einfacher abhebender Intention 
im regionalen Bereich des Dinges auffassen, ein ander- 
mal in ihm Ahnlichkeit auffassen. Ein Gegenstand A 
habe das Moment g mit einem Gegenstand B gemeinsam, 
sodaB A mit B auf das Moment g hin verglichen wer- 
den kann und A in solchem Vergleich als dem B 4ahn- 
lich auffaBbar wird. Der Tatbestand ,,A mit g“ und 
,»B mit g“ kann dann in Akten unterschiedlichen pha- 
nomenologischen Gehaltes bewu8t werden. Man kann 
in A g als Qualitat des A urteilsmaBig abheben. Die 
Intention richtet sich im Was des A auf die Qualitat g. 
Eine Bezogenheit auf B liegt nicht vor. Die Ahnlichkeit 
des A mit B wird nicht intentional bewuBt. Die Inten- 
tion auf A mit g kann ferner als Intention im Sinne der 
Ahnlichkeit durchgefiihrt werden. Dann tritt der Sinn 
des B in den Aktgehalt ein, aber in ihm wird nicht das 
Was des B intendiert, sondern er determiniert den Sinn 
des A. Er gibt dem Was des A ein besonderes Geprage. 
Er liefert keine besonderen inhaltlichen Bestimmthei- 
ten, sondern vermittelt eine besondere Abhebungsin- 
tention, die Abhebung des g in A. Hinter das Was 
des A lagert sich das Was des B, aber so, daB es nicht 
in sich sinnhaft wird, sondern daB es die Auffassung 
des A in bestimmter Pradikationsrichtung vermittelt. 
Das B ist der Scheinwerfer, der das Was des A durch- 
leuchtet, bestimmte Bestandstiicke erhellt und ihre 
pradikative Abhebung erleichtert. Das B gibt dem Ak- 
zept A einen besonderen Akzent. Es iibt die Funktion, 
die Pradikation im Sinne des g zu bestimmen. In der 
Auffassung leistet die intentionale Fixierung dasselbe, 
was Intention im Sinne einer Ahnlichkeit leistet. Der 
Hinweis auf Ahnlichkeit aber ist dem schlichten Hinweis 
an akzentuierender Wirksamkeit oft iiberlegen. Inten- 
tionen im Sinne der Ahnlichkeit werden deswegen haufig 
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in den sprachlichen Ausdruck hineingelegt, der in der 
Tendenz einer Sicherung der Mitteilungsauffassung ge- 
pragt wird. Man will dadurch eine Scharfe der Akzen- 
tuierung sichern, wie sie der schlichte Hinweis nicht 
verbirgt. Das Vergleichen ist ein wirksames Mittel 
intentionaler Leitung durch sprachliche Ausdriicke. 
Wenn in Urteilsausdriicke Intentionen im Sinne einer 
Gleichheit oder Ahnlichkeit hineingelegt werden, so 
geschieht es in der Intention, die Auffassung der sprach- 
lich formulierten Urteile zu erleichtern. Diese Inten- 
tion wirkt sich in verschiedenem Umfange aus in der 
Durchfiihrung von Sinnbildern, Gleichnissen und Ver- 
gleichshinweisen. Sinnbilder und Gleichnisse lenken die 
Auffassung in das Was hinein, in dem eine Vergleichs- 
grundlage gefunden wird. Das belichtende Was wird 
zunachst als besonderes Was aufgerollt und der Inten- 
tion unterbreitet. Es wird in seiner Geeignetheit fiir 
die Belichtung dargestellt, also fiir seine Funktion be- 
reitgestellt. Beispiele dieser Art bieten die neutesta- 
mentlichen Gleichnisse und Sinnbilder. In der Darstel- 
lung des Belichtenden erschopft sich nicht selten die 
Mitteilung. Die Auffassung des Mitteilungsgehaltes in 
der gewollten Belichtung bleibt dem Leser oder dem 
ZuhG6rer iiberlassen. Der bloBen bildhaften Sprache da- 
gegen fehlt die besondere Aufrollung des Was'der Be- 
zugsgrundlage. Das Belichtende wird nicht erst zum 
Gegenstand der Intention gemacht. Es wird so bezeich- 
net, daB es in den Akt funktionell einspringt. Als Bild 
ist deswegen nur ein Was geeignet, das selbst starke 
Akzeptplastik aufweist und dadurch sinnhafter Hinter- 
grund fiir plastische Akzeptgestaltungen werden kann. 
Wenn die belichtende Fahigkeit dem Bilde erst gegeben 
.werden muB durch Herausarbeitung seines eigenen Was, 
wie es im Gleichnis geschieht, dann wird das Bild ent- 
wertet. In ihm soll nichts mitgeteilt werden, sondern 
durch das Bild soll das, was Gegenstand der Mitteilung 
ist, belichtet werden. Die Einheitlichkeit der Auffassung 
dieses Gegenstandes wird gestért, wenn die Intention 
in den Bildgegenstand hineingleitet. Das Bild soll nicht 
14* 
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einen zweiten Gegenstand neben den ersten riicken, 
sondern es soll die Intention auf einen Gegenstand, der 
sprachlich vermittelt wird, sichern und starken. Sicher- 
heit und Festigkeit der Intention wird dann erreicht, 
wenn das Bild die Ziige, auf die es ankommt, bestimmt 
und kraftig hervortreibt, ohne sich selbst in seinem 
eigenen Was mitzuteilen. Je mehr es nur Bild ist, nur 
belichtet, nur funktionell wirkt, um so wirksamer ist es. 
Jede Andeutung einer Vergleichsdurchfiihrung macht 
das Bild lahm. Die Auffassung bildhaft-sprachlicher 
Mitteilung wird dem Bilde gerecht, wenn sie nicht sein 
Was zur Gegebenheit bringt, sondern wenn sie es funk- 
tionell dem Akte einfiigt. Schillers Worte 

,»,Und wie mit des fernen Donners Getose' 

Entstiirzen sie briillend dem finsteren SchoBe“ 
sollen unsere [Intention nicht etwa zwischendurch auf 
ein Gewitter lenken, sondern das Bild soll die Intention 
auf das Briillen der Gewdsser scharfen. Wenn man 
sich auffassend Bildgegenstanden hingibt, verliert die 
Sprache an gestaltender Wucht. Das Bild selbst wird 
seiner Kraft entkleidet, wenn sein Gegenstand in seinem 
Was aufgerollt wird; denn das, was an ihm akzeptpra- 
gend wirkt, tritt dann in die Breitader Bestande zuriick, 
die mit ihm das gesamte Was ausmachen, kommt also 
nicht mehr zu bevorzugter Wirksamkeit. Die Durch- 
fiihrung eines Vergleiches zwischen dem bildlich be- 
lichtenden und dem belichteten Gegenstand vernichtet 
stets das Bild als solches. Es hebt die Intention im Sinne 
einer Ahnlichkeit auf und fiihrt statt dessen die Inten- 
tion auf Ahnlichkeit als Sachverhalt durch. Es handelt 
sich dann nicht mehr um Schau im Sinne bildhaft ver- 
mittelter Abhebung, sondern um kategorial gebundenes 
beziehendes Denken. Auf dem Wege des Vergleiches 
aber kann manches als unbeholfen, ja als falsch und 
lacherlich erwiesen werden, was als Bild aduBerst wirk- 
sam ist. 

Bilder sollen nicht Gegenstande einfiihren, die mit 
den der Intention unterbreiteten Gegenstanden ver- 
glichen werden kénnen. Sie sollen belichten, sich den 
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Auffassungsakten funktionell einfiigen und so die Auf- 
fassung in bestimmtem Sinne fordern, ohne selbst Akte 
der Auffassung an sich zu reiBen. Sie gleichen dem 
Leuchtkérper des Lichtbildapparates, der die Bilder 
hervorkehrt, ohne selbst geschen zu werden. Je mehr 
sich der Bildgegenstand dem intentionalen Strahl ver- 
birgt, um so wirksamer kann er die Intention auf den 
Mitteilungsgegenstand leiten, sichern und festigen. Er 
drangt sich nicht selber hervor, sondern er drangt im 
anderen Gegenstande hervor, was hervortreten soll. 
Bildhafte Vermittlung der Intention geht deswegen 
leicht iiber in Anzeige des Gegenstandes durch bild- 
haften Ausdruck. Die Dichtersprache, in der die Nacht 
sich ,,wie ein Schleier“ iiber eine Landschaft breitet, ist 
wenig verschieden von der, in der von ,,Schleiern der 
Nacht“ gesprochen wird; aber phanomenologisch liegen 
verschiedene Tatbestande der Ausdruckspragung und 
der Auffassung des Mitgeteilten vor. Das Bild gibt 
eine Gegenstandlichkeit (,,Schleier“), die geeignet ist, 
einen Sachverhalt des Gegenstandes der Mitteilung 
(,,Nacht‘) zu beleuchten und dadurch’' der Intention sicht- 
bar zu machen. Die Auffassung vollzieht sich phano- 
menologisch in der von uns gekennzeichneten Weise: 
der Bildgegenstand kommt nicht zu gesonderter inten- 
tionaler Gegebenheit, sondern er funktioniert in der 
Intention auf den Mitteilungsgegenstand. Seine sinn- 
haften Bestande lagern sich leitend den intendierenden 
Akten ein und vermitteln die Plastik der Auffassung. 
Bildhafte Ausdriicke wirken nicht so. Sie leiten nicht 
die Auffassung, sondern sie determinieren sie in be- 
stimmten Sinngehalten. Sie deuten hin, wie jeder sprach- 
liche Ausdruck. Sie geben der Auffassung die sie be- 
stimmende Richtung. Sie heben Sachverhalte hervor, 
‘nicht durch Belichtung, sondern durch Anzeige. Sie 
bezeichnen sie aber nicht durch die ihnen zukommenden 
Ausdriicke, sondern durch Worte, welche Gegenstande 
meinen, an denen die zu intendierenden Sachverhalte 
besonders stark hervortreten. Das Bild leitet die Inten- 
tion unmittelbar, indem es Aspekte und Sinngehalte 
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dem Akte funktionell einfiigt. Der bildhafte Ausdruck da- 
gegen determiniert die Auffassung unmittelbar, indem es 
dem Sinngehalt des Gemeinten den Gehalt eines anderen 
einfiigt, der die Auffassung in bestimmtem Sinne richtet. 
Im bildhaften Ausdruck ,,Schleier der Nacht“ wird das 
gleichmaBige Verhiillen bewuBt; in diesem Sinn geht die 
Intention auf die Dunkelheit der Nacht. Bildhafte Aus- 
driicke und Bilder sind sprachliche Mittel, Sachverhalte 
zu sicherer und scharfer intentionaler Abhebung zu 
bringen. Bildhafter Ausdruck ist Hinweis, Anzeige; das 
Bild ist Belichtung. Der bildhafte Ausdruck drangt in 
den intendierenden Sinn einen Gehalt hinein, der be- 
stimmend ist fiir die Auffassung, fiir die Akzeptgestal- 
tung. Das Bild stellt hinter den Mitteilungsgegenstand 
ein Was, das ihn durchleuchtet und dadurch bestimmte 
Akzeptbestande plastisch hervorkehrt. Der bildhafte 
Ausdruck beeinfluBt die Determination, die vom inten- 
tionalen Sinn ausgeht, das Bild die Leitung, wie sie 
der Aspekt ausiibt. 

Intentionen im Sinne einer Gleichheit oder Ahnlich- 
keit sind also bedeutungslos in realdinglichen Auffas- 
sungen. Wenn das Gemeinte wahrnehmbar vor uns 
steht, bedarf es keiner nach Gleichheit oder Ahnlich- 
keit geregelter Intentionen. Wenn aber Mitteilung die 
Wahrnehmung regeln soll oder wenn die gegenstand- 
liche Erfassung durch Mitteilung gerichtet werden soll, 
sind Ausdriicke, die Intentionen im Sinne von Gleich- 
heit oder Ahnlichkeit auslésen, wirksame Mittel der 
Sprache. DaB die symbolisch darstellende Kunst sich 
ebenfalls Mittel dienstbar macht, die Intentionen im 
Sinne der Gleichheit oder Ahnlichkeit auslésen, soll 
nur angedeutet werden. Deren Gegenstande sind gei- 
stige Gehalte, die sich nicht in Raum und Zeit realli- 
sieren lassen. 

Zusammenfassend wollen wir eine Ubersicht iiber 
die Sprachmittel geben, welche Intentionen im Sinne 
von Gleichheit oder Ahnlichkeit lenken, um mit ihrer 
Hilfe Gegenstande in einem bestimmten Akzept dem 
sinnhaften Nachvollzug zu unterbreiten: 
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Gleichnisse rollen ein belichtendes Was auf und 
stellen es fiir Akte bereit, in denen anschlieBend das 
Belichtete im Sinne des Gleichnisses durchdrungen 
wird. Es wird also zunachst der Gegenstand intendiert, 
der belichten soll, dann wird in seinem Sinne (also in 
ihm als funktionierenden Gehalt) das intendiert, was 
Gegenstand der Mitteilung ist. 

Sinnbilder rollen ein belichtendes Was auf, aber 
so, daB es nicht in sich intendiert wird, sondern daB 
in seinem Sinn Schritt fiir Schritt der Mitteilungsgegen- 
stand hervortritt. 

Bilder rollen das belichtende Was nicht auf. Sie 
bedienen sich belichtungsstarker Gegenstande, also sol- 
cher Gegenstande, die in starker Akzeptplastik sinn- 
hafter Gemeinbesitz aller oder vieler sind und deswegen 
unmittelbar belichtend fiir andere Gegenstande wirken. 

Bildhafte Ausdriicke zeigen nur den Mitteilungs- 
gegenstand an durch Einfiigen eines Sinngehaltes in 
die Intention, der einem Sinn entnommen ist, in dem 
bestimmte Akzeptplastik hervordrangt. 

Intentionen im Sinne von Ahnlichkeit oder Gleich- 
heit sind auBerst wirksame Mittel kiinstlerischer Er- 
fassung, weil sie den intendierten Gegenstand als Schau- 
barkeit ausbreiten. Was sie darstellend durchdringen, 
das wird urteilsmaBig gegliedert, d. h. es wird aus einer 
Wasstruktur in intentionaler Zuwendung als bestand- 
haftes Einzelnes abgehoben und prdadizierbar gemacht, 
aber so, daB es stets der schaubaren Fiille eingebettet 
bleibt. Den intentionalen Gliedern fehlt das Moment 
begrifflichen Denkens, der standige intentionale Riick- 
griff auf kategoriale Bestimmung. Es wird das Ganze 
in seinen Zusammienhangen gesehen; aber es werden 
die Zusammenhange nicht nach ihrer Artung bestimmt. 
Die logische Struktur des Was kommt nicht zu inten- 
tionaler Erfassung. Wer die Kunstmittel, in denen In- 
tentionen im Sinne von Gleichheit oder Ahnlichkeit zum 
Vollzug kommen, auf Vergleiche zuriickfiihrt, wird ihnen 
nicht gerecht. Es handelt sich in ihnen weder um Fest- 
stellung von Gleichheiten oder Ahnlichkeiten, noch um 


216 Einfiihrung in die Phdnomenologie 


Durchfiihrung von Vergleichen (auch das Gleichnis 
ist kein durchgefiihrter Vergleich). Andererseits muB 
jeder Versuch, kiinstlerisch-bildliche Darstellung durch 
sensualistisch-psychologische Deutungen zu_ erklaren, 
als Fehlunternehmen angesehen werden. DaB die Bilder, 
um kiinstlerisch wirksam zu sein, sinnlich-lebhaft vor- 
gestellt werden miiBten, ist eine Ansicht, die sich zwar 
dem Rahmen jener Psychologie sehr hiibsch einfiigt, die 
aber unhaltbar ist. Solche Versinnlichung ist stets Unter- 
brechung der einheitlichen Intention. Sie kann grotesken 
Unsinn ergeben (z. B. in den bildhaften Ausdriicken 
Th. K6rners: ,,Seligkeit, nun drangen deine Keime 
ihre Bliiten in die volle Brust“). 

Wir lehnen Theorien, nach denen sprachliches Ver- 
stehen sich in Reproduktion von Empfindungen ver- 
wirklicht, ab. Es ist sinnhaftes Meinen. Empfindungs- 
komplexe k6énnen solches Meinen funktionell durch- 
weben; aber das Meinen ist nicht Vollzug solcher 
Komplexe, sondern Sinnvollzug in ihnen. Verstehen 
einer sprachlichen Mitteilung ist nicht Kinovorstellung. 
Im Verstehen von Bildern und bildhaften Ausdriicken 
kénnen Empfindungen mobilisiert werden, indem sie 
sich dem Akte des Verstehens funktionell einlagern, 
aber so, daB sie in und mit dem funktionierenden 
Bildsinn in ihn eintreten. Sie geben keine Struktur 
des Bildgegenstandes, sondern sind in seinem Gehalt 
im Meinen des Mitteilungsgegenstandes wirksam. Sie 
geben also dem Verstandnis ‘eine aspektartige Unter- 
lage, auf der sich jedoch der Akzept nicht unmittelbar 
aufbaut, sondern die nur Bezugsgrundlage ist fiir die 
Gewinnung der Intention auf einen Gegenstand, dessen 
Bestimmtheiten auf dem Hintergrunde jenes Aspektes 
besonders deutlich hervortreten. Was eine Versinn- 
lichung des Bildgegenstandes durch Empfindungskom- 
plexe fiir das Verstehen der sprachlichen Rede bedeuten 
k6nnte, ist schwer einzusehen. Der Dichter will doch 
sicher nicht der Mitteilung Bilder einfiigen, welche.den 
FluB der Mitteilung unterbrechen, sondern er will das 
Verstandnis durch sie fordern. Sie sind nicht gegen- 


VII. Realdingliche Zusammenhdnge 217 


standliche Selbstandigkeiten. Sie haben nur _ vermit- 
telnde Funktion. Ein BewuBtsein, das die sinnfallige 
Vorstellung eines Gegenstandes vollzieht und sie dauernd 
mit sinnfalligen Vorstellungen anderer Art durchsetzt 
(der Bilder), miiBte als Schauplatz wilder Ideenflucht 
angesehen werden. Auf die einheitliche Wirksamkeit 
kommt es an. Die ist aber nicht eine inhaltliche Be- 
stimmtheit der Empfindungen selbst, sondern sie wird 
ihnen zugeteilt als Rolle, die sie im Akte des Verstehens 
spielen. Der Sinn, in dem Meinen sich vollzieht, ist 
entscheidend fiir die Aufgabe, welche Empfindungen 
haben. Der Ausdruck ,,Vorstellung“ ist stets irrefiihrend. 
Entweder er wird auf Empfindungskomplexe bezogen 
und leistet dann nichts fiir die Klarung des Prozesses 
sinnhafter Vergegenwartigung, weil in ihm nichts iiber 
die Funktion ausgesagt wird, welche solche Komplexe 
ausiiben, — oder er bezeichnet den Gesamtbestand 
sinnhafter (sinnlicher und nichtsinnlicher) Vergegen- 
wartigungsmittel und gibt dann keinen Ejinblick in die 
jntentionalen Verpflechtungen vorherrschender, also die 
Intention richtender Sinngehalte in andere, die in ihnen 
funktionell wirksam sind. Die Folge solcher von vorn- 
herein auf Erklarung und Theoriebildung eingestellter 
Analysen ist die Auskehrung funktionierender Sinn- 
gehalte in das asylum ignorantiae der Psychologie, in 
das UnterbewuBte oder das UnbewuBte. Bildgehalte 
wirken nicht aus dem UnterbewuBten oder dem Unbe- 
wuBten. Sie sind positive Gehalte des Meinens; aber 
sie werden nicht von einem Akt getroffen, der sie ver- 
gegenstandlicht, sondern sie lagern sich Akten ein, deren 
Vergegenstandlichung sie leiten. In Empfindungen den 
Aspekt eines Gegenstandes aufrollen und diesen Gegen- 
stand bewuBt meinen, ist etwas anderes als im Sinn eines 
Bildes, das méglicherweise auch aspekthaft in Empfin- 
dungen reprasentiert ist, den Sinn einer Mitteilung hin- 
nehmen; — aber das sind Unterschiede, die man nur 
sieht, wenn man sich phanomenologisch einstellt. 
Gleichnisse, Sinnbilder, Bilder und bildhafte Aus- 
driicke sind wirksame Mittel, die Auffassung von Mit- 
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teilungen zu sichern und zu scharfen. Gleichnisse, Sinn- 
bilder und Bilder riicken hinter den Mitteilungsgegen- 
stand einen belichtenden Gegenstand, der die Sinnge- 
bung leitet. Sie sind ihrer Bedeutung nach den Aspekten 
der Wahrnehmungsgegenstande gleichzusetzen. Bild- 
hafte Ausdriicke fiigen den intendierenden Sinngehal- 
ten intendierende Gehalte ein, welche die Auffassung 
determinieren. Jene leiten die Intentionen der Auf- 
fassung, diese richten sie. Dort wird vom aufzufassenden 
Gegenstande her die Sinngebung beeinfluBt, hier vom 
Sinnvollzug her die Auffassung. 

In realdinglicher Auffassung, in der Wahrnehmung, 
sind Intentionen im Aspekt oder im Sinn eines Gleichen 
oder eines Ahnlichen sachlich bedeutungslos. Eine qua- 
litative Bereicherung des Was bewirken sie nicht. Wenn 
allerdings die Auffassung einer Dinglichkeit der Len- 
kung durch Mitteilung unterstellt wird, wie es im Unter- 
richt der Fall ist, dann kénnen bildhafte Mitteilung 
und bildhafter Ausdruck die Auffassung férdern. Durch 
sie konnen versteckte Ziige des Was bestimmt hervor- 
gekehrt werden, sodaB Auffassen sich ihrer leicht und 
sicher bemachtigen kann. Darin liegt die didaktische 
Bedeutung der in Gleichheiten und Ahnlichkeiten inten- 
dierenden Akte. 

Auch auf ihre psychologische Bedeutung soll in 
diesem Zusammenhange hingewiesen werden. Ein Sach- 
verhalt, in dem die Gleichheit oder Ahnlichkeit eines 
Was mit einem anderen Was griindet, kann intendiert 
werden, ohne daB solche Gleichheit oder Ahnlichkeit 
bewuBt ist (ohne Durchfiihrung des Vergleiches) und 
ohne daB in der Sinngebung das Was der Bezugsgrund- 
lage funktioniert (ohne Intention im Sinne einer Gleich- 
heit oder Ahnlichkeit). Es handelt sich dann nur um eine 
Hervorhebung einer Qualitat in der regionalen Einheit 
eines Was. Solche intentionale Abhebung. kann dadurch, 
daB sie auch im Sinne einer Ahnlichkeit oder Gleichheit 
durchfiihrbar ware, Reproduktionen auslésen, iiber 
deren Zusammerhang mit dem intendierten Was man 
sich zunachst nicht klar ist. So kann uns der Anblick 
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eines uns unbekannten Menschen an einen Freund X 
erinnern, ohne daB wir den Grund sofort sehen: die 
Ahnlichkeit. Es wird dann die Erinnerung an X als In- 
tention im Aspekt eines Ahnlichen vollzogen, ohne daB 
die Ahnlichkeit bewuGt wird. In der Erinnerung funk- 
tioniert der Aspekt des Unbekannten belichtend, aber 
so, daB die Ahnlichkeitsbeziehung vorlaufig in einem 
besonderen Sinngebungsakt nicht anpackbar ist. 

Das Beispiel ist auch phdnomenologisch wertvoll. 
Es liegt Sinngebung im Aspekte eines Ahnlichen vor, 
wie in bildhafter Belichtung in sprachlicher Mitteilung. 
Die Qualia des Bezugsgegenstandes sprechen nur durch 
den Erinnerungsgegenstand zu uns. Sie sind als Kund- 
gaben des sich in ihnen ,ausweisenden Was nicht wirk- 
sam, nicht einmal wirkungsfahig. Dieses Was halt sich 
in Gegebenheitsferne. Im Bild wird auch der Bildgegen- 
stand in Gegebenheitsnahe geriickt. Er ist jederzeit in- 
tentional erreichbar. Bei Erinnerungen, die im Sinne 
einer Ahnlichkeit geweckt werden, bedarf es nicht selten 
eines besonderen Prozesses der Besinnung, durch den 
die Bezugsgrundlage der Erinnerung aufgedeckt wird. 
Die Umstellung auf den Zusammenhang, die Intention 
auf ihn im Sinne kategorialer Ahnlichkeit, ist dort leicht, 
hier ist sie erschwert. Man konnte hier von einer pha- 
nomenologischen Verstecktheit der Bezugsgrundlage 
sprechen. Das Gemeinsame beider Arten von Sinnakten 
liegt aber darin, daB in ihnen die Bezugsgrundlage 
sinnbelichtend wirksam ist. Gleichheit und Ahnlichkeit 
sind Charakteristika der Aspekte, in denen Auffassung 
sich auswirkt. 

Wenn wir dagegen Gleichheit als Charakteristikum 
der Sinngehalte aufdecken, dann bieten sich uns phano- 
menologische Unterschiede anderer Art. Diese Unter- 
schiede sind von uns bereits beriihrt worden, als wir 
von bildhaften Ausdriicken sprachen. Gleichheit oder 
Ahnlichkeit, die vom Aspekt her wirkt, leitet die Auf- 
fassung; Gleichheit’oder Ahnlichkeit, die im intendieren- 
den Sinngehalt wirksam wird, determiniert die Auf- 
fassung. Das Ahnlichkeitsmoment kann dem _inten- 
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dierenden Sinn nur durch Mitteilung eingefiigt werden. 
Sonst wird es vom Aspekt her belebt. Identitat aber, 
Gleichheit oder Verschiedenheit sind stets Charakte- 
ristika der Sinngehalte selbst. Im Meinen des Iden- 
tischen, des Gleichen und des Unterschiedlichen sind 
Sinnidentitat, Sinngleichheit und Sinnverschiedenheit 
als Moment der Sinnbestimmtheit den Akten eingela- 
gert. Die Aspekte kénnen variieren, ohne sie aufzu- 
heben. 

Wir miissen also unterscheiden zwischen Intentionen 
im gleichen Sinn und Intentionen im Sinne eines Gleich- 
seins. Wenn wir einen Tisch A als Tisch meinen, dann 
intendieren wir ihn im gleichen Sinn wie den Tisch B 
und andere Tische. Gleichheit ist Charakteristikum des 
Sinnes, den wir vollziehen. Es handelt sich um Sinn- 
gleichheit. Wenn wir dagegen den Tisch A als dem 
Tisch B gleichend intendieren, dann hat die in A ge- 
sehene Struktur eine Bezugsgrundlage in B. Das Was 
des B belichtet das A. Wir vollziehen Sinngebung im 
Sinne einer Gleichheit. Meinen im gleichen Sinn setzt 
keine belichtende Bezugsgrundlage voraus. Sie ist 
schlichte intentionale Zuwendung. Die Gleichheit ist 
weder funktionelle Voraussetzung, noch ist der Vergleich 
notwendige Vorbedingung der Intention. Man kann im 
gleichen Sinn vielerlei Dinge meinen, ohne sich Rechen- 
schaft abzulegen iiber die Gleichheit. Genau so verhalt 
es sich mit Intentionen in identischem Sinn und in ver- 
schiedenem Sinn. Identitat, Gleichheit, Verschiedenheit 
sind im Meinen im identischen, gleichen und verschiede- 
nen Sinn nicht Gehalte der Intention, also auch nicht 
gegenstandliche Bestimmtheiten, sondern Charakte- 
ristika der Akte. Sie sind nicht in den Akten bewuBt, 
sondern sie sind an ihnen bestimmbar. Sie setzen eine 
besondere Blickwendung voraus, damit sie erkennbar 
werden. Wo sich aber identisches Meinen vollzieht, da 
miissen sich Strukturen geben, die in identischem Sinn 
meinbar sind. Aber der Vergleich, der Identitat sichert, 
setzt stets erst ein, wenn das Meinen im identischen 
Sinn stockt, wenn die Betrachtung solcher Sinngebung 
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zweifelhaft wird. Wenn wir einen Bekannten zu ver- 
schiedenen Zeiten, an verschiedenen Orten und in ver- 
schiedener Kleidung treffen, dann ist er uns stets der- 
selbe. Wir meinen ihn stets in identischem Sinn; aber 
wir stellen die Identitat nicht fest. Win vergleichen nicht, 
ob der, den wir spater sehen, mit dem identisch ist, 
den wir vorhin gesehen haben. Erst wenn der leitende 
Aspekt dem Sinnvollzug eine Richtung gibt, die sich 
dem determinierenden Sinn nicht mehr einfiigt, setzt 
ein Vergleich ein, der das Identisch-sein oder das Nicht- 
identisch-sein gegenstandlich macht. Dem Meinen in 
identischem Sinn steht die Identitat nicht in Frage. 
Identitat ist ihm nicht ,Gegenstand der Sinngebung. 
Soll sie gegenstandlich werden, dann muB sie als eine 
Beziehung besonderer Art erfaBt werden. Ihr katego- 
rialer Sinn muB8B die Intention bestimmen und _ be- 
herrschen. 

Wem wir also Gegenstande in identischem oder 
gleichem oder verschiedenem Sinn intendieren, dann 
wissen wir nichts von einer Beziehung zwischen ihnen. 
DaB es sich um solche Sinngebungen handelt, ist in 
den Akten selbst nicht bewuBt. Erst Nachdenken tiber 
ihre Gehalte, also Sinngebung besonderer Art, macht 
bewuBt, daB zwischen dem, was im identischen oder 
gleichen Sinne meinbar ist, Beziehung gefunden werden 
kann. Wir konnen Hamburg als Stadt meinen und 
Berlin als Stadt; dann meinen wir beide im gleichen 
Sinn; aber keiner dieser Akte braucht Intentionen im 
Sinne der Gleichheit oder auf ihre Gleichheit auf- 
zunehmen. 

Wir stellen nun die drei Sinngebungsarten neben- 
einander, um sie nach ihrer phanomenologischen Unter- 
schiedlichkeit zu priifen: 

1. Meinen im gleichen Sinn: Washeiten werden in 
gleichen Sinngehalten intendiert, ohne dab ihre Bezie- 
hung zueinander bewuBt ist. 

2. Meinen eines Was im Aspekt eines Gleichen: 
Bestande eines Was werden in der Belichtung durch 
ein anderes Was akzeptiert. 


222 Einfithrung in die Phdnomenologie 


3. Meinen der Gleichheit zweier Gegenstande: die 
Beziehung, in die beide Gegenstande durch das Sich- 
gleichen eintreten, wird in ihrer kategorialen Artung 
erfaBbar oder erfaBt. 

Den Akten des Meinens im gleichen Sinn gibt 
sich in schlichter Zuwendung eine Gegenstandlichkeit. 
Das Gleichsein mit anderen Gegenstanden bedeutet in 
der Auffassung nichts, und es ist nicht Gegenstand der 
Auffassung. Da& es sich um ein Meinen im gleichen 
Sinne handelt, kann nur nachtragliche Reflexion er- 
weisen. 

In den Akten des Meinens im Aspekte eines Glei- 
chen lagert sich hinter das Was, das gegenstandlich 
wird, ein belichtendes Was. Es funktioniert in seinem 
Aspekt in den Akten und leitet die Vergegenstand- 
lichung in die ihm gemaBe Akzeptgestaltung. Das Gleich- 
sein wird bestimmend fiir die Sinngebung, aber es wird 
nicht Gegenstand einer Sinngebung. Nicht daB etwas 
dem anderen gleicht, wird beurteilt, sondern es wird 
abgehoben in ihm, worin es dem anderen gleicht. 
Solche Akte weisen den Akten schlichter sinngebender 
Abhebung gegeniiber keine besonderen Inhaltsbestimmt- 
heiten auf. Sie sind fiir realdingliche Wahrnehmung 
bedeutungslos. Sie kénnen aber durch Mitteilung aus- 
gelést werden (Sinnbelichtung durch Gleichheit und 
Ahnlichkeit) und sie kénnen, wenn sie in der Wahrneb- 
mung spontan zum Vollzug kommen, Aktfolgen be- 
stimmen. 

Meinen einer Gleichheit oder eines Gleichseins 
nimmt stets die Gleichheitsbeziehung in den Aktgehalt 
hinein. Die Kategorie ,,Gleichheit‘* aber kann erst er- 
faBt werden, wenn Intentionen im Sinne des Gleichens 
vollzogen worden sind. Bevor zwei Gegenstande als 
gleich oder sich gleichend beurteilt werden kénnen. 
muB Gleiches an ihnen gesehen worden sein. 

Was fehlt den Akten, in denen man einen Gegen- 
stand im Sinne einer Gleichheit, eines Gleich-seins, eines 
Gleichens intendiert? Was fiigt sich den Akten ein, 
in denen ein Gegenstand als dem andern gleichend, 
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oder gleich-seiend oder in denen Gleichheit intendiert 
wird? Dort ist der Sinngehalt der Kategorie ,,Gleich- 
heit’' nicht bewuBt, hier lagert er sich den Akten ein. 
Wie wird dieser Sinngehalt erfaBt und wie lagert er 
sich Akten ein? 

Typische Beispiele von Akten, in denen wir Inten- 
tionen im Aspekte einer Gleichheit ausfiihren, ohne die 
Gleichheit kategorial bewuBt zu machen, sind Wahr- 
nehmungen, die durch Ahnlichkeiten Erinnerungen aus- 
lésen, ohne daB der Zusammenhang des Erinnerungs- 
gegenstandes mit dem Wahrnehmungsgegenstand er- 
kennbar ist. Wir bestimmen also Ahnlichkeit als einen 
besonderen Fall von Gleichheit. Ahnlichkeit wird dann 
gefunden, wenn neben Gleichheitsmomenten auch Un- 
gleichheitsmomente bewu8t werden. Man kann also 
Ahnlichkeit als Teilbestandsgleichheit auffassen. Auch 
Gleichheit ist nie restlose Deckung zweier Dinge in ihren 
Bestanden; aber in Gleichheitsintentionen wird der nicht 
deckbare Rest nicht mitintendiert, in Ahnlichkeitsin- 
tentionen wird er mitintendiert. Das Ahnlichkeitsmo- 
ment kann Grundstruktur sein, oder es kann Teil oder 
Moment am Dinge sein. Handelt es sich um Gleichheit 
der Strukturierung des Dinges, dann liegt regionale 
Ahnlichkeit vor. Regional ahnlich sind sich alle Baume, 
alle Tiere, auch alle Farben, alle Raumformen. Wo nur 
Teilbestande als gleich, aber die regionalen Strukturen 
als verschieden intendiert werden, da finden wir frustale 
Ahnlichkeit (z. B. in der Ahnlichkeit von Menschen, ‘die 
in sich gleichenden Ziigen des Gesichtes gefunden, wird). 

Wie unterscheidet sich eine Intention im Sinne einer 
Ahnlichkeit von einer Auffassung solcher Ahnlichkeit? 
Die Auffassung der. Ahnlichkeit muB den kategorialen 
Sinn ,,Ahnlichkeit‘‘ bewuBt machen, in ihm eine Gegen- 
standlichkeit bestimmen. Das ist in zweifacher Weise 
moglich. Es kann der Zusammenhang zwischen zwei 
Gegenstanden als Ahnlichkeit beurteilt werden, und es 
kann einem Teilbestand eines Gegenstandes die Pradika- 
tion des ,,Ahnlichseins-einem-anderen“ beigelegt werden. 

Wir haben demnach phanomenologisch drei Inten- 


224 Einfihrung in die Phdnomenologie 


tionen zu unterscheiden: Intentionen im Sinne einer 
Ahnlichkeit, Intentionen auf Ahnlichkeit als Zusammen- 
hang zweier Gegenstande und Intentionen auf Teilbe- 
stande, die sie als ,,ahnlich’‘ ansprechen. 

Wir wollen von einem Beispiel ausgehen. Ein Unbe- 
kannter X, der uns in der Bahn gegeniibersitzt, erinnere 
uns an einen Bekannten A. Es liegt nichts weiter vor 
als eine Aktfolge: Wahrnehmung X — Erinnerung A. 
Von einer Ahnlichkeit ist nichts bewuBt; aber die Er- 
innerung hat phanomenologisch ein besonderes Geprage. 
Wir vollziehen sie in der Wahrnehmung X. Wir sehen 
auf das Gesicht des X, lassen den Aspekt X auf uns 
wirken und akzeptieren erinnerungsmaBig A. A in X 
bewuBt machen, ist nicht erst X und dann A bewuBt 
machen. Es liegt eine intentionale Bezogenheit vor, 
die der Aspekt X vermittelt. X ist Bezugsgrundlage 
fiir A. Der Aspekt X leitet uns in den Akzept A. Die 
Intention auf A ist eine Intention im Sinne einer Ahn- 
lichkeit, aber nicht Intention auf Ahnlichkeit. A wird 
intendiert, weil er dem X ahnlich ist; aber es wird nicht 
intendiert, daB er dem X ahnlich ist. 

Wir koénnen aber intentional weiter greifen. DaB 
X an A erinnert, wird erfaBt. Dann wird ein Sinngehalt 
bewuBt, in dem eine Beziehung zwischen X und A ge- 
meint wird. Es konnte uns X‘ an A erinnern, weil wir 
beide friiher miteinander gesehen haben. Man kann,sich 
bemiihen, den Zusammenhang in diesem Sinne_ herzu- 
stellen. Das Fehlergebnis kann zu einer Priifung auf 
Ahnlichkeit fiihren. Man kann aber auch ohne weiteres 
Ahnlichkeit als Zusammenhangsbestimmtheit anspre- 
chen. Dann ist.der Zusammenhang als Zusammenhang 
besonderer Art sinnhaft. Er wird kategorial eingeordnet. 
Darin liegt noch keine Notigung, das Ahnlichkeitsmo- 
ment abzuheben. Die.Falle sind durchaus nicht selten, 
in denen wir Ahnlichkeit vorfinden, ohne uns dariiber 
klar zu werden, worin die Ahnlichkeit griindet. Phano- 
menologisch sind solche Akte méglich: man kann eine 
Beziehung als Relation der Ahnlichkeit meinen, ohne 
die Relate, die Ahnlichkeitsmomente an beiden Gegen- 
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standen, sinnhaft bewuBt zu machen. Gegenstand der 
Intention ist dann die Beziehung selbst, Sinngehalt der 
Intention ist der kategoriale Sinn ,,Ahnlichkeit’‘. Das 
Urteil heiBt: ,,A und X sind sich ahnlich“. 


Fiir die Aufnahme der Ahnlichkeitsmomente in die 
Intention bestehen drei Moglichkeiten. Man kann im 
Sinn der Kategorie als Subjektssinn die Ahnlichkeits- 
momente als Relate der Beziehung hervorheben. Man 
kann ferner von X das dem A Ahnlichsein aussagen 
und endlich von A das dem X Ahnlichsein. 


Im kategorialen Sinn werden die Relate hervorge- 
hoben. Sie werden durch ihn zur Abhebung gebracht 
und in eins gesetzt. X und A werden im Sinne einer 
Ahnlichkeit beurteilt. Im Sinn ,,Ahnlichkeit richten 
wir uns auf A und X und heben ab, was Ahnlichkeit 
fundiert. Das Gleichsein der Relate in beiden ermég- 
licht die intentionale Einssetzung. Das Urteil lautet: 
»Die Ahnlichkeit beruht auf der Gleichheit der Kopf- 
haltung“, ,,des Augenausdruckes", ,,bestimmter Mienen“ 
0.a. Entscheidend fiir solche Urteile ist es, daB die 
Pradikate vom Sinn der Kategorie beherrscht sind. Das 
Urteil ist kategoriale Bestimmung konkreter dinglicher 
Zusammenhange. 

Wenn wir A als dem X 4hnlich beurteilen, dann 
geht der Sinn der Kategorie in das Pradikat des Urteils 
ein. A ist das Subjekt des Urteils. An A wird inten- 
tional ein Bestand abgehoben, der als dem X 4hnlich 
intendiert wird. Dieser Bestand koénnte in A ohne Ver- 
mittelung des X zur Abhebung kommen. Erst daB seine 
Abhebung durch X vermittelt wird, macht das Urteil zu 
einem Urteil im Sinne einer Ahnlichkeit. DaB wir in der 
‘ Ganzheit A einen Teilbestand intendieren (Kopfhaltung, 
Augenausdruck), macht das Urteil noch nicht zu einem 
Urteil iiber Ahnlichkeit. Phanomenologisch falsch ist 
ferner eine Deutung, die annimmt, daB sich die Intention 
durch A auf X richtet und zwar nicht in einer Intention im 
Sinne einer Ahnlichkeit, in der der Aspekt X im Akzept 
A funktioniert, sondern in der A das Subjekt, X das 
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Pradikat ist. Eine solche Intention ist nicht vollziehbar: 
man kann nicht von A eine Gegebenheit im X aussagen. 
Im Sinnbereich von A kann nur etwas intendiert werden, 
was sich seinem Determinationsbereich einfiigt, was 
seinem regionalen Was zugeordnet ist. Die Pradikation 
,A ist dem X 4hnlich‘ trifft also intentional einen 
Bestand der dinglichen Einheit A. Dieser Bestand wird 
aber in besonderer Sinngebung bewuBt: als dem X ahn- 
lich, nicht bloB als dem A eingelagerter Wasteil. In 
solchem Sinn kann der pradikative Bestand hervor- 
treten, wenn in der Sinngebung X funktioniert und in 
seiner Funktion die Sinngebung richtet. Die Phano- 
menologie solcher Urteile gibt demnach folgende Akt- 
gehalte: A wird in dem ihm zukommenden Sinn inten- 
diert. Die Intention spitzt sich unter der Wirksamkeit 
funktioneller Einlagerungen des X auf bestimmte Be 
stande des A zu, die im Sinne jener Einlagerungen 
sinnhaft meinbar werden. Aber es steckt doch in dieser 
pradikativen Intention mehr als bloBes Intendieren im 
Aspekte eines Ahnlichen. Wenn nur sie es ware, dann 
ware die Ahnlichkeit nur leitend fiir die pradikative 
Zuspitzung, d.h. wir wiirden wohl dem X Ahnliches 
in A sehen, aber wir wiirden nicht Ahnlichkeit mit X 
in A sehen. Es geht nicht nur der Aspekt X in den 
Akzept A ein, sondern auch der Akzept X. Das X liefert 
der Intention auf A einen determinierenden Gehalt. 
Das X wirkt sich als sinnhafter Gehalt in der A-Inten- 
tion aus. Es funktioniert im Akzept des A, und es lagert 
sich sinnhaft dem A-intendierenden Gehalt selbst ein. 
Wie kann'es das? Nur wenn es kategorial ausgewertet 
wird: wenn es im Sinn des Ahnlichseins bewuBt wird. 
Damit X sich sinnhaft der Intention einschmiegen kann, 
muB es in einer Sinnbestimmtheit genommen werden, 
die solche Einfiigung vernunftgemiB méglich macht. 
Man kann nicht beliebig in Sinngehalten beliebige Ge- 
genstande meinen. Die Gehalte der Intentionen miissen 
in sich sinnhaft einheitlich sein. Auch was Prdadika- 
tionen sinnhaft macht, muB in die Einheit des Subjekts- 
sinnes einfiigungsfahig sein. Der Gedanke der Ahnlich- 
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keit in seiner kategorialen Fixiertheit fiigt den Sinn X 
dem Sinn A ein, soda® er sich in ihm determinierend 
auswirken kann. Darin liegt der Unterschied der Inten- 
tionen, in denen A im Sinne einer Ahnlichkeit mit X 
aufgefaBt oder bewuBt gemacht wird. Den Akten der 
Auffassung oder der Erinnerung im Sinne einer Ahn- 
lichkeit lagert sich der Aspekt oder der Sinngehalt 
des Vermittelnden funktionell ein. Der Gegenstand 
X funktioniert aspekthaft oder sinnhaft in der Erinne- 
rung an A. Er wird also nicht selbst gegenstandlich, 
sondern er bedeutet etwas in der Vergegenstandlichung 
eines anderen. Urteile aber iiber Ahnlichkeit des A 
mit X nehmen Sinngehalte des X als Mittel meinender 
Zuwendung in die Akte auf. Sie setzen voraus, daB der 
kategoriale Sinn der Ahnlichkeit bereits erfaBt ist. Er 
ermoglicht die Einfiigung jener X-Sinngehalte in die 
Intention auf A. Diese Einfiigung bedeutet nicht eine 
Beurteilung der Relation der Ahnlichkeit zwischen X 
und A. Nicht der Zusammenhang zwischen A und X 
wird gegenstandlich, sondern A wird als ,,dem X 4hn- 
lich’ gegenstandlich. Der Subjektssinn mu8 A inten- 
dieren und den Sinn X in sich einfiigen. Dann kann 
in einem Bestand des A X-Ahnlichkeit gesehen werden. 

DaB es sich dort nur um Leitung der Intention, 
hier aber um ihre Determinierung handelt, kann jeder- 
zeit phanomenologisch eingesehen werden. Unsere Aus- 
fiihrungen sind nicht als mehr oder weniger einleuch- 
tende theoretische Konstruktionen anzusehen. Wenn 
wir Ahnlichkeit eines Gegenstandes mit einem anderen 
Gegenstand sehen, dann bleibt der Aspekt des Bezugs- 
gegenstandes nicht ruhender Aspekt. Was Bezugs- 
grundlage der Ahnilichkeit, also Mittel der Beurteilung 
eines anderen wird, das wird gedanklich durchsponnen. 
d.h. es wird in einem Sinn herausgearbeitet. Es emp- 
fiehlt sich, entsprechende Versuche an 4hnlichen Fi- 
guren durchzufiihren, also an einfachen Raumgestalten. 
Man bemiachtigt sich dann zunachst der einen Figur in 
gedanklichem Nachgeben. Die Sicherung erfolgt mei- 
stens durch sprachliche Formulierungen vager Art: 

15* 
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Das ist so, das so, das so‘; aber diese Ausdriicke 
geniigen, die Lagen, GréBen und Richtungen der Linien 
gedanklich zu fixieren. Nachdem man sich in solcher 
Weise sinnhaft geriistet hat, wendet man sich dem zur 
Beurteilung stehenden Gegenstande zu. Was vorhin 
festgelegt war als Sosein des Bezugsgegenstandes, wird 
jetzt Mittel der Beurteilung des anderen. Es wird aber 
nicht mehr der Bezugsgegenstand beurteilt, sondern in 
seinem Sinn ein anderer Gegenstand. In diesem wird 
das Subjekt und das Pradikat des Urteils sichtig. Ahn- 
lichkeit feststellen heiBt, im Sinne des einen Inten- 
tionen im Bereich eines anderen vollziehen. Im Sinne 
einer Ahnlichkeit etwas sehen aber heiGt, unter der 
funktionellen Leitung eines fremden Aspektes oder 
eines fremden Gegenstandes einen Gegenstand inten- 
dieren. Dort muB der kategoriale Sinn der Ahnlichkeit 
bewuBt sein, sonst kann sich der determinierende Sinn 
der Intention nicht einlagern. Hier weiB man nichts 
von einer Ahnlichkeit; Aspekt und Sinn funktionieren 
im Akt an und fiir sich, ohne daB vergegenstandlichende 
Intention sich ihrer bemachtigt. 

Auffassung und Beurteilung einer Ahnlichkeit eines 
Gegenstandes mit einem andern sind in widergleichen 
Intentionen méghich: man kann A als dem X 4hnlich 
und X als dem A ahnlich beurteilen. Die phanomenolo- 
gischen Lagerungen in den Akten gestalten sich dann 
entgegengesetzt; aber der phanomenologische Bau der 
Akte bleibt sich gleich. 

Ahnlichkeit als Relation zwischen zwei Gegenstan- 
den kann nicht in einem solchen Wechsel der Einstel- 
lung aufgefaBt und beurteilt werden. In ihr ist die Ahn- 
lichkeit nicht Mittel der Beurteilung, sondern Gegen- 
stand des Urteils. Man kann sich ihr sinngebend zu- 
wenden: ,,Die beiden sind sich sehr ahnlich.* Man kann 
sie selbst beurteilen: ,,Die Ahnlichkeit beider ist iiber- 
raschend“, Man kann sie ferner auf ihre Relate bezie- 
hen: ,,Die Ahnlichkeit beruht auf der gleichen Haltung‘, 
oder man driickt sich so aus: man finde in der Sprech- 
weise, in dem Mienenspiel zweier Personen groBe Ahn- 
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lichkeit. Das alles sind Urteile, die im Sinn der Kate- 
gorie ,,Ahnlichkeit‘t vollzogen werden. Es sind kate- 
gorial bestimmende Urteile. 

Urteile iiber das Ahnlichsein, iiber Ahnlichkeit eines 
Gegenstandes mit einem anderen Gegenstand, zielen 
nicht auf Abhebung der Relation. Sie haben nicht den 
kategorialen Sinn als Subjekt oder als Pradikat, son- 
dern sie nehmen die Relation als Mittel einer Beurtei- 
lung. Hier steht nicht die Relation zwischen Relaten, 
sondern eine Bezugsgrundlage tritt sinnhaft vor eine 
Bezugsqualitat und determiniert ihre Abhebung im Ur- 
teil. Und wollen wir abschlieBend noch einmal jene 
Intentionen im Sinne einer Ahnlichkeit charakterisieren, 
dann miissen wir feststellen, daB in ihnen sich kate- 
gorialer Sinn weder vergegenstandlichend noch abgren- 
zend auswirkt, sondern daB es sich dort nur um Aspekt- 
iiberlagerung handelt und um funktionelle Einlagerung 
eines belichtenden Sinnes in einen Akt. Die Akte der 
Beurteilung einer Ahnlichkeit eines Gegenstandes mit 
einem anderen Gegenstand gleichen den Akten der 
Auffassung einer Mitteilung durch bildhafte Ausdriicke. 
Die Akte der Auffassung oder der Erinnerung im Sinne 
einer Ahnlichkeit gleichen den Auffassungsakten, in 
denen Mitteilung, die Bilder bietet, verstanden wird. 

Im Erfassen ihrer Gleichheit werden Gegenstande 
zueinander in Beziehung gesetzt. Diese Beziehungen 
bestehen nicht als reale Sachverhalte zwischen den 
Gegenstanden. Sie sind Verkniipfungen, welche die 
Sinngebung hervorbringt. Sie haben ideellen Charakter. 
Dadurch unterscheiden sie sich von Bewirkungs- und 
Einlagerungsrelationen. Diese geben sich als reale Sach- 
verhalte in Raum find Zeit. Die Relationen selbst sind 
deswegen anschaulich. Sie sind Soseinsbestimmtheiten 
der realen Welt. Gleichheit ist nicht Soseinsbestimmt- 
heit des Realen, sondern in ihr wird Sosein sinnhaft auf 
anderes bezogen. Realitat einer Gleichheit ist Realitat 
des Soseins, das als sinnhaft-gleich aufeinander bezogen 
werden kann. Gleichheit ist nicht auch realer Sachver- 
halt, sondern ist nur sinnhafte Beziehbarkeit. Bewir- 
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kung und Einlagerung sind auch sinnhafte Beziehbar- 
keiten: aber sie bestehen auBerdem real in Raum und 
Zeit, konnen also in ihnen in Anschauungsformen ver- 
gegenstandlicht werden. 

Die Idealitat der Gleichheitsbeziehung bedeutet aber 
nicht ihr bloBes Wirklichsein in der Kategorie ,,Gleich- 
heit’.. Die Kategorie ist nichts als Bestimmtheit einer 
Beziehungsart. Sie setzt die Beziehung voraus. An der 
bestehenden Beziehung muB sie erkannt werden. In 
Kategorien bauen sich nicht inhaltliche Bestimmtheiten 
auf. Die Kategorie lagert sich also nicht als Beziehung 
zwischen zwei Gegenstande. Sie bringt die Beziehung 
nicht hervor, sondern sie kennzeichnet sie nach ihrer 
Art. Sie hat zuordnende Bedeutung. In ihr ordnet sich 
nichts, sondern sie bezeichnet vorgegebene Ordnung 
durch den ihr zukommenden Anzeigebegriff. Sie macht 
nicht das Wesen des Zusammenhanges begreifbar, son- 
dern sie hat ihren Platz in einem System von Begriffen, 
das eine Ubersicht iber Arten von Zusammenhangen 
vermittelt. Das Wesen des ideellen Zusammenhanges 
der Gleichheit besteht darin, daB ein Soseinsbestand 
eines Gegenstandes durch den Aspekt oder den funk- 
tionierenden Sinn eines anderen Gegenstandes zur Ab- 
hebung gebracht wird. Im Vollzug und im widergleichen 
Vollzug solcher Intention auf einen Gegenstand durch 
Vermittlung eines die Abhebung leitenden anderen Ge- 
genstandes ist der Zusammenhang beider sinnhaft ver- 
wirklicht. Es ist also nicht das Meinen kategorialer 
Gleichheit Voraussetzung des Intendierens im Sinne 
der Gleichheit. Im Sinne der Gleichheit miissen Gegen- 
stande intendiert worden sein, damit Gleichheit kate- 
gorial erfaBt werden kann. Im kategorialen Sinn wird 
Gleiches nicht erst sichtbar, sondern weil Gleiches 
sichtbar ist, kann Gleichheit aufgefaBt werden. Wenn 
der Zusammenhang, der sich in Intentionen im Sinne 
der Gleichheit gibt, als Zusammenhang besonderer Art 
erkannt wird, dann ist der kategoriale Sinn erfaBt. 
Damit vollzieht sich die phanomenologische Umlage- 
rung, dic das, was bisher nur funktionell wirksam war, 
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was nur die Auffassung leitete, dem intendierenden Sinn 
als determinierenden Gehalt einfiigt. 

Wir haben phanomenologisch unterschieden: 

1. Akte der Intention im gleichen Sinn: ein Gegen- 
stand wird in einem Sinn intendiert, in dem auch andere 
Gegenstande intendiert werden konnen; 

2. Akte der Intention im Aspekt eines Gleichen: 
der Aspekt eines Dinges wird leitend fiir die Intention 
eines Gegenstandes, der sich in gleichem Aspekt dar- 
bietet;. 

3. Akte der Intention im Sinn eines Gleichen: der 
Sinn dieses Gegenstandes funktioniert in den Akten der 
Zuwendung zum intendierten Gegenstand; 

4. Akte der Intention auf Gleichsein mit einem 
anderen: im Sinne des anderen wird der ihm gleichende 
Gegenstand intendiert; 

5. Akte der Intention auf Gleichheit als Zusammen- 
hang: die Beziehung wird kategorial erfaBt und be- 
stimmt. 

In den Akten unter 1, 2, und.3 verwirklicht sich die 
Intention unmittelbar. Die Akte unter 2 und 3 unter- 
stellen die Intention der Leitung durch einen anderen 
Gegenstand. Die Akte unter 4 verwirklichen sich in 
vermittelten Intentionen. Die Vermittlung tibernimmt 
ein Gegenstand, dessen Sinn sich der Intention deter- 
minierend einfiigt. Die Einfiigung ist nur méglich, wenn 
der Zusammenhang auch kategorial erfaBt ist. Dadurch 
unterscheiden sich die Akte mittelbarer Intention auf 
Gleiches von den Akten mittelbarer Intention auf be- 
wirkende Qualitaten. In beiden Aktarten wird der Sinn 
der Bezugsgrundlage determinierender Gehalt der In- 
tention auf die Bezugsqualitat. Es mu8, damit dieser 
Gehalt sich determinierend einlagern kann, der Zusam- 
menhang bewuBt sein. Wo es sich aber um Bewirkung 
handelt, da gibt sich der Zusammenhang als Schau- 
barkeit in Raum und Zeit. Es ist in Anschauungs- 
formen fundiert. Er braucht nicht erst nach seiner 
Art bestimmt zu werden. Der Zusammenhang - des 
Gleichen ist ein ideeller Zusammenhang. .Er ist keine 


232 Einfihrung in die Phinomenologie 


Schaubarkeit. Er kann erst durch Nachdenken iber 
die Besonderheit der Sinngebung erfaBt werden. Das 
aber ist kategoriale Bestimmung. Die Einfiigung des 
Sinngehaltes des Bewirkten als determinierend fiir 
den Sinn des Bewirkenden kann durch Raum und Zeit 
vermittelt werden; die Einfiigung des Sinngehaltes des 
Gleichen in den determinierenden Gehalt des ihm Glei- 
chenden iibernimmt stets der kategoriale Gedanke, in 
dem der Zusammenhang erfaBt wird. Dort ist die Er- 
fassung des Zusammenhanges in Raum und Zeit még- 
lich; hier ist sie nur durch kategoriale Bestimmung 
méglich. 

Der Vergleich erfiillt sich stets in einem kategorialen 
Urteil. Er kommt in einer geordneten Aktfolge zur 
Durchfiihrung, die von kategorialen Gehalten, beherrscht 
ist (Gleichheit, Identitat, Ahnlichkeit, Verschiedenheit). 
Akte, in denen Gleiches (aspekthaft oder sinnhaft) in 
der Sinngebung eines ihm Gleichenden nur funktioniert, 
sind Vorbedingungen der Vergleichsakte. Gleiches muB 
aspekthaft oder sinnhaft wirksam sein, damit Gleich- 
heit erkannt werden kann. Aber in solcher Wirksamkeit 
des Gleichen iin der Sinngebung, die sich auf ihm Glei- 
chendes richtet, fehlt jede Bezogenheit auf den Zusam- 
menhang beider Gegenstande. Diese Bezogenheit ist 
Sinncharakteristikum. Sie wird in den Determinations- 
bereich der Intention hineingezogen, wenn widergleiche 
Intentionen zur Durchfiihrung kommen. Dann wird der 
intendierte Gegenstand funktionierender Gegenstand und 
der funktionierende intendierter. Die Gegenstande ver- 
tauschen phanomenologisch ihre Rollen. Solche inten- 
tionale Umstellungsmoéglichkeit aber bedeutet das Be- 
stehen eines Zusammenhanges, der in den Kategorien 
gleich, ahnlich, identisch, verschieden nach seiner Art 
bestimmbar ist. Die kategoriale Erfassung erméglicht 
die Aufnahme des Sinngehaltes eines Gleichen in den 
determinierenden Sinn, in dem der gleichende Gegen- 
stand intendiert wird. Dadurch werden Akte durch- 
fiihrbar, in denen das Gleiche von ihm Gleichenden aus 
sinnhaft erfaBbar wird. Auch sie kénnen in Einstellungs- 
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wechseln widergleich vollzogen werden. In der schlich- 
ten Durchfithrung vermittelt zwar der kategoriale Sinn 
die Intention, aber er ist nicht intendierender Sinn. Im 
Vergleich ubernimmt die Kategorie die Regelung der 
Aktfolgen. Die Akte, in denen Gleiches im Sinnbereich 
des ihm Gleichenden aufgefaBt wird, ordnen sich einer 
Intention unter, die Gleichheit als bestehenden Zusam- 
menhang erweisen und die Relate sichern soll, in denen 
dieser Zusammenhang fundiert ist. Nachweis der Gleich- 
heit durch sichere Feststellung der Relate ist Aufgabe 
des Vergleiches. Der Vergleich wird in widergleichen 
Intentionen durchgefiihrt, in Akten, die den intendierten 
Gegenstand im Sinngehalt des gleichenden bestimmen, 
aber so, daB wechselnde Einstellung durch einen auf 
den anderen durchgefiihrt wird. Was Bezugsgrundlage 
war, wird Bezugsqualitat und umgekehrt. Indem in 
beiden Gegenstanden die Bezugsqualiat zur Abhebung 
gebracht wird, werden die Relate der Gleichheit ge- 
sichert. Ihre Sicherung aber ist die Bestimmung des 
Zusammenhanges als eines Zusammenhanges der Gleich- 
heit. Solche Zusammenhdnge sind nicht in Bezugsquali- 
taten und Bezugsgrundlagen fundiert, sondern in Re- 
laten. Relate aber miissen stets als Bezugsqualitaten 
intendierbar sein. Deswegen werden Vergleiche in 
widergleichen Intentionen durchgefiihrt, die Bezugs- 
qualitaten feststellen. Der Vergleich ist ein Schauen 
auf einen Gegenstand durch sinnhafte (nicht bloB funk- 
tionelle) Vermittlung eines anderen Gegenstandes. 
Wenn der Vergleich in einer Schau durchgefiihrt 
wird, ist seine Vorbedingung die AuffaBbarkeit der 
Relate in den Aspekten der Vergleichsgegenstande. 
Die Bezugsqualitaten miissen in den Aspekten akzep- 
.tierbar sein. AuBere Hilfsmittel des schauenden Ver- 
gleichens sind Aspektnaherung und Aspektiiberlagerung. 
Aspektnaherung wird Mittel des Vergleichens, wenn 
z. B. zwei Farben, die verglichen werden sollen, neben- 
einander gehalten werden, Aspektiberlagerung, wenn 
zwei Flachen, die nach ihrer Form verglichen werden 
sollen, tibereinandergelegt werden. Beide Mittel des 
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Vergleichens sind Erleichterungen der widergleichen 
Intentionen. 

Gleichheit kann auch dort bestehen, wo der Aspekt 
zweier Gegenstande die Bezugsqualitaten der Gleichheit 
nicht bekundet. Dann kann sie aber nicht in schauenden 
Vergleichen erwiesen werden. Wo der Aspekt nicht die 
Intention im Sinne der Gleichheit leitet, da muB die 
Anwendbarkeit der Kategorie Gleichheit aus dem Wesen 
der Sache herleitbar sein. Das ist der Fall, wenn es sich 
um Groen handelt. GroBen sind ihrem Wesen nach 
vermehrungs- und verminderungsfahig. Sie ordnen sich 
einem Kontinuum ein, in dem jede beliebige GroBe ihren 
festen Platz hat. Deswegen stehen sie stets in einem Zu- 
sammenhang der Gleichheit oder der Ungleichheit. Die 
Anwendung dieser Kategorien auf sie ist a priori még- 
lich, d. h. sie sind so geartet, daB sie vergleichend be- 
trachtet werden konnen. Auch der GroBenvergleich ist 
als schauendes Vergleichen durchfiihrbar, wenn der 
Aspekt die GroBenbeschaffenheit eindeutig akzeptierbar 
macht. Aspekte, in denen GrodBe sich bekundet, zur 
Uberlagerung bringen, um den GroBenvergleich durch- 
zufiihren, ist Messen. Der GroGenvergleich kann durch 
Messen zweier GroBen aneinander und an einem Dritten 
zur Durchfiihrung kommen. Erweis der Gleichheit 
durch Messung ist Gleichheitsnachweis. Der Gleich- 
heitsbeweis dagegen leitet die Gleichheit aus dem Wesen 
der Vergleichsgegenstande her. 


VIII 
DIE GESTALT ALS DAS WESEN DINGLICHER 
GEBILDE 


Jedes einheitliche Ding erweist sich als ein Was in 
seiner Struktur, ist eine strukturierte Ejinheit. Man 
begreift ein Ding, wenn man es in der Ejinheit seiner 
Struktur denkend durchdringt. Solches Durchdringen 
ist Sinnvollzug in Urteilen. Begreifen ist Erkennen. 
Das Erkennen ist seinem Wesen nach in Urteilen ver- 
wirklicht, in Urteilen, deren Pradikate nicht schlechthin 
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empirische Gegebenheiten feststellen, sondern die ihre 
Pradikationen aus dem Sinn des Subjektes herlciten. 
Erkennen stellt nicht komplexe Mannigfaltigkeiten aus 
Teilbestanden zusammen, sondern es l]aBt aus sinnhaften 
Einheitsstrukturen einheitliche Ganzhciten hervorgehen. 
Einheitliche Ganzheiten, also Ganzheiten, die von einer 
Grundstruktur einheitlich beherrscht sind, sodaB die 
Teilbestande von ihr aus sinnhaft gefordert sind, be- 
zeichnen wir als Gebilde. Gebilde sind einheitlich durch- 
strukturierte Ganzheiten. Sie geben sich in einer Grund- 
struktur, auf die alle Teilbestande beziehbar sind und 
zwar so, daB sie von ihr gefordert oder zugelassen sind. 
Restloses Begreifen des Gebildes ist Klarung. Die Kla- 
rung vollzieht sich als ein gedanklicher ProzeB, der 
sich des Sinnes des Ganzen bemiachtigt, indem er alle 
Teile und die Teile und Momente der Teile in den 
Determinationsbereich des Sinnes der Grundstruktur 
riickt. Klarung ist also nicht Hinnehmen des Gegebenen 
so, wie es die Wahrnehmung bewuBter Zuwendung 
unterbreitet, sondern begriffliches Durchdringen, ver- 
mittelt durch Einsicht in den Sinn des Ganzen. Einsicht 
ist dort, wo in einem klar erfaBten Sinn die notwendige 
Voraussetzung fiir den Vollzug eines anderen Sinnes 
gefunden wird, oder umgekehrt, wo ein sinnhafter Be- 
stand in seiner notwendigen Bindung durch einen anderen 
erfaBt wird. Einsicht in ein Gebilde ist Erfassen der 
Bestande in ihrem Sinn als determiniert vom Sinn der 
Grundstruktur. 

Klarung eines Gebildes setzt Erfassen des Sinnes 
der Grundstruktur voraus. Die Struktur eines ding- 
lichen Gebildes ist. realisiert in Raum und Zeit. Der 
Sinn der Struktur ist verwirklicht in Akten der Zuwen- 
‘dung.’ Er ist Gehalt der Akte, in denen jene Struktur 
gemeint wird. In ihm ist nicht die Struktur als Raum- 
form und Zeitform bewuBt, sondern diese Formen funk- 
tionieren in den Akten, und ihnen gemaB’ kommt der 
Sinn zum Vollzug. Es enthalt also der Sinn nicht einen 
Gedanken iiber Raum- und Zeitverhdaltnisse, sondern er 
erfaBt diese Verhdltnisse in einer Bedeutung, namlich 
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da®B sich in ihnen ein Was realisiert. Soweit sich in 
Raum und Zeit dingliche Ganzheiten realisieren, sind sie 
Formen des Dinges. Soweit sie im Akt der Zuwendung 
funktionieren, also sinnhaft leitend wirksam sind, sind 
sie Anschauungsformen. Das Plus, welches hinzukom- 
men muB, damit in ihnen das einheitliche Ding auf- 
faBbar wird, ist der Dingsinn. 

Was enthalt er als intendierender Gehalt? 

Ein Ding, nehmen wir als Beispeil eine Gaslampe, 
breitet sich in seinem Aspekt raumlich vor uns aus. 
Wer nur den Aspekt in seiner raumlichen, Lagerung auf- 
nimmt, weiB nichts vom Was des Dinges. Er faBt nicht 
das Gebilde ,,Gaslampe“ auf. Diese Auffassung kommt 
zustande, wenn das Gebilde sinnhaft wird. Der Sinn 
trifft nicht den Aspekt, sondern in ihm die Struktur, 
die er bekundet. Er hebt im Aspekt die Struktur ab. 
Er akzeptiert die Einheit des Was. Die Struktur ist 
nicht der raumliche Zusammenhang, so wie er im Aspekt 
aufweisbar ist. Der raumliche Zusammenhang der 
Struktur fiihrt uns nicht in die flachenhafte Breite 
des Aspektes, sondern in die Tiefenlagerung, in der 
sich Teile lagern. Was im Aspekt der Lampe von 
einem bestimmten Standorte aus als Raumform sicht- 
bar wird, das ist nicht die Raumform, in der sich die 
Struktur bekundet. Der Aspekt verhiillt die Raum- 
struktur der Lampe teilweise. Der Akzept enthiillt sie, 
indem er sie der Funktion des Aspektes entsprechend 
als dreidimensionalen Zusammenhang ausbreitet. Wer 
die Lampe so abzeichnet, wie sie sich von bestimmtem 
Standorte aus dem Auge bietet, der zeichnet den Raum- 
aspekt, das raumliche Erscheinungsbild der Lampe. 
Wer die Lampenkonstruktion zeichnet, der stellt die 
Raumform des Dinges dar. Wir unterscheiden also 
zwischen Raumform des Erscheinungsbildes und Raum- 
form des Dinges. Die Raumform der Erscheinung (des 
Aspektes) funktioniert in der dinglichen Auffassung fiir 
die Raumform des Dinges. 

Wenn das Ding in seinen raumlichen Verhaltnissen 
aufgefaBt wird, dann kommt die Raumgestalt zu sinn- 
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hafter Gegebenheit. Die raumlichen Zusammenhange 
werden dann intendiert. Sie funktionieren nicht fiir 
etwas anderes, in ihnen wird nicht etwas anderes — der 
Sinn des Dinges — bewuBt, sie sind nicht Raumformen, 
Anschauungsformen, sondern Gegenstande der Zuwen- 
dung. 

Raumgestalten der Dinge auffassen ist nicht Dinge 
in ihrem Was auffassen. In der Auffassung des Was 
der Dinge funktionieren die Raumlichkeiten der Dinge 
als Formen, als Anschauungsformen. Sie geben nicht 
sich selbst, sondern in ihnen gibt sich das Ding als 
sinnhafte Einheit. Zum anschaulichen Vollzug des Ding- 
sinnes gehort die Raumform des Dinges. Einen Sinn 
anschaulich vollziehen hei®t, ihn unter der Leitung der 
Raumform (oder der Zeitform) vollziehen. In der Raum- 
form stellt sich das Ding sinnhaft dar. Es gibt sich als 
eine Gegliedertheit in Teile. Das Ding selbst aber ist 
die Einheit dieser Teile. In ihm schlieBen sich die 
Teile in einheitlicher Wirksamkeit zusammen. Sie gibt 
dem Zusammensein den Sinn. Wer eine Gaslampe aus- 
einandernimmt, der hebt die Einheit des Dinges auf, 
weil er die Moglichkeit einheitlichen Zusammenwirkens 
unterbindet. Die Teile moégen alle erhalten bleiben; 
aber das Ding wird zerstért. Das Ding ist nicht das 
bloBe Beisammensein von Teilen, sondern ihr raumlich 
geordnetes Beisammensein, das ein einheitliches Zu- 
sammenwirken ermoglicht. Sinnhaftes Zusammenwirken 
muB einheitliches Zusammenwirken sein: Vereinigung 
des Wirkens in einer Resultante. Lebewesen realisieren 
ihre Einheit in ihrem LebensprozeB. Das Zusammen- 
wirken ihrer Teilbestande gipfelt in ihm. Artefaktische 
Gebilde realisieren ihre Einheit in einem Zweck. Jene 
haben ihren Sinn in’ sich; diese gewinnen ihren Sinn 
durch ihre Bedeutsamkeit fiir etwas. Die Lampe soll 
einen Raum erleuchten. Das ist ihr Zweck, ein Zweck, 
den ihr verniinftiges Handeln setzt. Artefakte sind 
dingliche Gebilde, im verniinftigen Handeln hervorge- 
bracht, im verniinftigen Handeln verwendbar. Sie sind 
Zweckgebilde. Das gibt ihnen ihre Besonderheit: daB 
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sie auf einen Zweck bezogen werden miissen, damit sie 
sinnvoll werden. Sie kénnen nicht aus sich heraus 
sinnhaft geklart werden, sondern miissen in ihrem Zweck 
erkannt werden. Der Zweck bedeutet stets eine Bezo- 
genheit auf etwas anderes: hier die Bezogenheit auf 
menschliche Bediirfnisse. Es mu8 also das Artefakt, 
damit es sinnvoll wird, dem determinierenden Sinn 
eines Zweckes unterstellt werden. Der Aspekt eines 
Artefaktes ist nur sinnhaft akzeptierbar, wenn ein Zweck- 
sinn sich intentional auswirkt. 

Der Zwecksinn (daB die Gaslampe ein Zimmer er- 
leuchten soll) bringt eine Struktur der Lampe zur Ab- 
hebung; aber er ist nicht der Sinn dieser Struktur. 
Durch ihn hindurch wird die Struktur sinnhaft; aber 
in ihm ist sie nicht sinnhaft. Da®B die Lampe brennt 
und leuchtet (brennen und leuchten kann) ist Sachver- 
halt an der Lampe. Er kann in diesem Sinne intendiert 
werden. Sinnhaft im Dinge ,,Lampe“ aber wird er erst, 
wenn er in den Blickkreis eines Zweckes tritt: daB das 
Leuchten der Lampe eine Bedeutsamkeit im mensch- 
lichen Handeln hat. Auch im Zwecksinn wird ein Sach- 
verhalt intendierbar: eine AauBere Bezogenheit. Eine 
Intention auf ihn trifft nicht die Lampe als Gegen- 
stand, sondern die Relation Mensch — Lampe, und sie 
bestimmt diese Relation kategorial. Geht aber die 
Intention im determinierenden’ Zwecksinn auf das Ding 
Lampe“, dann wird dieser Gegenstand regional auf- 
gefaBt. Der Sachverhalt des Leuchtens oder Leuchten- 
konnens wird das die Struktur beherrschende Moment. 
Phanomenologisch iiberlagert sich dem Sinn, ,,Leuchten“ 
ein Sinn, der den Zweck intendiert: ,,Hellmachen“. In 
diesem Sinn das Leuchten intendieren, heiBt die Blick- 
richtung auf das Was der Lampe gewinnen. 

Das Leuchten ist ein der Lampe immanenter, in 
ihr realer Sachverhalt. Der Sinn ,,Leuchten“ intendiert 
ihn. Wir bezeichnen das, was im Gegenstand als Sach- 
verhalt (Sachbestand) intendierbar ist, als noematischen 
Bestand des Gegenstandes. Es ist im Gedachten selbst 
als Bestand verwirklicht. Auf ihn geht die Intention 
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durch einen ihn auffassenden Sinn. Dieser Sinn setzt 
im Gegenstand eine sachliche Bestimmtheit. Das 
Noema ist bezogen auf sachliche Bestande der Gegen- 
stande. Der Zweck, in dessen determinierenden Sinn 
der Gegenstand intendiert wird, ist nicht intentionales 
Mittel der Sinngebung, die auf sachliche Gehalte geht, 
sondern Vermittelung einer besonderen Sinngebung, 
in der sie intendiert werden. Der Zwecksinn richtet die 
Intention; aber er ist nicht Gehalt der Intention. Er 
mu8B phanomenologisch wirksam sein, indem er der 
Intention -ihre Richtung weist; aber er trifft selbst 
nichts im Gegenstand, obgleich ohne ihn die Intention 
eine andere ware. Er hat nur Bedeutung fiir das Denken 
des Gegenstandes; aber er selbst meint nichts im ge- 
dachten Gegenstand. Er hat noetischen Charakter. Der 
Ausdruck ,,Noesis‘“‘ bezeichnet die nur phanomenologi- 
sche Wirklichkeit unter Absehung von der ontologischen 
Setzung. DaB der Zwecksinn nur noetische Bedeutung 
hat, heiBt, daB er nur phanomenologisch wirksam ist, 
aber nicht Sachbestande des Gegenstandes meint. Es 
steht hier der Zwecksinn nur in Frage, sofern er sich in 
Sinngebungen, die auf gegenstandliche Ganzheiten 
gehen, determinierend auswirkt. Dann ist er nur noe- 
tischer Gehalt der Akte. In kategorialen Sinngebungen 
ist er auch noematisch bestimmt: er selbst meint Sach- 
lich-gegenstandliches. 

Ein Artefakt muB, damit es gegenstandlich sinnhaft 
werden kann, unter den Determinationsbereich eines 
Zweckes geriickt werden: es muB im Sinn eines Zweckes 
gesehen werden. Im Zwecksinn kommt das. Zweckmo- 
ment zur Abhebung durch eine ihm angemessene Inten- 
tion. Das Zweckmoment der Lampe ist das Leuchten. 
‘Es ist die Bezugsqualitat des Zweckes. Die Bezugs- 
grundlage des Zweckes ist das menschliche Bediirfnis 
nach Helligkeit. Im Determinationsbereich der Bezugs- 
grundlage die Bezugsqualitat sehen heiBt den Zweck 
erkennen. 

Damit ist erst eine Qualitat des Gegenstandes zur Ab- 
hebung gebracht, freilich eine Qualitat, die bestimmend 
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ist fiir das Was des Ganzen. Nur was leuchtet, ist ,, Lampe". 
In dieser Qualitat (des Leuchtens oder Leuchtenk6énnens) 
erschlieBt sich noch nicht die Einheitsstruktur des 
Ganzen. Damit jene Qualitat aber sein kann, muB eine 
Struktur sein, die sie zu tragen vermag. Es muB ein 
Etwas da sein, das leuchtet: eine Flamme. Sie setzt 
voraus, da®B Brennbares da ist: das Gas. Es muB6 eine 
Zufiihrungsanlage fiir das Gas vorhanden sein: ein Gas- 
rohr, und eine Luftzufiihrungsanlage. Die verbrannten 
Gase miissen entweichen kénnen. Aus diesen Bestimmt- 
heiten ergibt sich eine Struktur, in der sich die Lampe 
realisiert. Sie ist verwirklicht in der raumlichen Lage- 
rung der Teile: Gasrohr, Brenner, Lampenglas. Sie ist 
nicht die raumliche Lagerung selbst, sondern der durch 
sie erméglichte Wirkungszusammenhang. In ihm hat 
jeder Teil seinen festen und notwendigen Platz: seine 
Daseinsbestimmtheit, und durch ihn wird jedem Teil 
sein Material vorgeschrieben, aus dem es sich aufbaut, 
bestimmt nach Festigkeit, Unverbrennbarkeit und Durch- 
leuchtbarkeit (Lampenglas!) Auch die Raumform und 
die GréBe der Teile sind durch das Zusammenwirken 
in bestimmtem Spielraum vorgezeichnet: die Weite des 
Rohres, der Luftlécher, der Brennstelle des Brenners 
und des Glases. Wenn wir das, was in seinem Dasein 
und in einer bestimmten Ausgestaltungsweite durch 
den Sinn des Ganzen bestimmt ist, in seiner Raumlich- 
keit realisiert denken, dann gewinnen wir die Grund- 
struktur der Gaslampe. Dariiber hinaus gibt es Még- 
lichkeiten des Ausbaues, von denen in jeder Gaslampe 
eine verwirklicht ist. 

Es ist aber schon die Gaslampe eine Besonderung 
des Gebildes ;,;Lampe“. Ihre Grundstruktur ist Beson- 
derung der Grundstruktur der Lampe. Sie ordnet sich 
dem allgemeinen Zweck unter, der die Gebilde ,,Lam- 
pen" beherrscht, und baut sich aus in deren Grundstruk- 
tur, in einer allgemeinen Raumlagerung von Teilen, 
welche das Zusammenwirken der Teile im Sinne jenes 
Zweckes ermoglicht. Wenn in der Zusammenlagerung 
der Teile die Méglichkeit des Zusammenwirkens ge- 
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sehen wird, dann wird der Sinn der Struktur erfaBt. 
Das Erfassen dieses Sinnes hat das Erfassen des Zweckes 
zur Voraussetzung, aber es bedeutet eine Intention 
sachlich besonderen Gehaltes. Die Intention geht auf 
Sachstruktur eines Dinges, das als Gebilde erkannt 
wird. In der Struktur, der Grundstruktur, einen sich 
die Teile raumlich und wirkend. Die Teile vereinigen 
sich raumlich-stetig und wirkend-sachverhaltlich. Wenn 
wir dagegen die Teile in ihren Relationen bestimmen, 
dann sehen wir wohl Zusammenhange, aber nicht die 
Einheit des Gebildes. 

Die Einheit des Gebildes kann nur erfaBt werden, 
wenn das Prinzip der Einung erkannt ist. Prinzip der 
Lampen, die durch Brennstoffe gespeist werden, ist es, 
Brennstoffe langsam und: gleichmaBig einer Brennstelle 
zuzuleiten, an der sie in gleichmaBig leuchtender Flamme 
verbrennen. Das Prinzip ist weder der Zweck, noch die 
Struktur. Es ist ein sinnhafter Gehalt, in dem die Struk- 
tur erfaBt werden kann. In ihm wird nicht die Struktur 
intendiert, wohl aber wird aus ihm die Struktur begreif- 
bar, namlich ihre Einheit. Es ist also auch das Prinzip 
noetischer Gehalt der. Akte, ein intentionaler Gehalt, 
der dem Denken des gegenstandlichen Gebildes inten- 
tional (den Akt des Meinens richtend) eingelagert ist, 
der aber im Gegenstande kein sachverhaltliches Korre- 
lat hat. Das Prinzip kann ohne Erfassung des Zweck- 
sinnes nicht erfaBt werden; ohne Erfassung des Prin- 
zipes kann die Grundstruktur nicht aufgefaBt werden. 
Es bestehen also zwischen dem Zwecksinn, dem Prinzip 
des Gebildes und der Grundstruktur des Gebildes Zu- 
sammenhange a priori, welche die Schichtungen in den 
Akten des Meinens, in denen Gebilde bewuBt werden, 
.beherrschen. Diese Zusammenhange sind Zusammen- 
hange sinnhafter Fundierung. Der Sinn des Prinzipes ist 
fundiert im Zwecksinn heiBt, daB ein Erfassen jenes 
Sinnes das Erfassen dieses zur notwendigen Vorausset- 
zung hat, zur Voraussetzung a priori, sodaB der Vollzug 
des Prinzipsinnes nicht méglich ist ohne Erfassung des 
Zwecksinnes. Die Auffassung der Einheitsstruktur des 
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Gebildes ist fundiert in der Erfassung des Prinzipes: 
es hat sie a priori (notwendig) zur Voraussetzung. Im 
Prinzip kénnen wir die Einheit des Gebildes begreifen, 
die Einheit des Wirkens der Teile in Richtung auf einen 
Zweck, wie sie durch die raumliche Lagerung méglich 
wird. 

Die Grundstruktur ,,Lampe“ realisiert sich in einem 
raumlichen Ordnungsgefiige, das Brennstoffzufuhr und 
Verbrennung durch Luftzufuhr méglich macht. Sie 
fordert die Anlage eines Brennstoffbehalters und einer 
Zufiihrung des Brennstoffes zur Brennstelle, ferner der 
Verbrennungsanlage. 

Besonderungsmoglichkeiten ergeben sich aus der Be- 
sonderheit des verwendbaren Brennstoffes und den 
mannigfaltigen Ausgestaltungsméglichkeiten der An- 
lagen. Je nachdem, wie sie realisiert werden, erfolgt der 
Ausbau der Grundstruktur in dinglichen Gebilden. Die 
Besonderungsrichtungen sind beherrscht von Prinzipien, 
die dort, wo sie realisiert werden, Prinzipien des Aus- 
baues sind. Prinzip der Petroleumlampe ist es, aus 
Petroleum, Prinzip der Gaslampe, durch Gasverbren- 
nung eine Leuchtflamme zu gewinnen. Wenn diesen 
Prinzipien gemaB der Ausbau der Grundstruktur durch- 
gefiihrt wird, dann entstehen Gebilde besonderer Art, 
die sich nach ihrer Grundstruktur decken, nach ihrer 
Besonderungsstruktur unterscheiden. Die Prinzipien be- 
herrschen die Struktur der Gebilde: sie fordern das 
Dasein bestimmter Anlagebestande und schreiben ihnen 
ihr Sosein (Material und Form) in bestimmter Breite 
moglicher Gestaltung vor. Der Ausbau des Gebildes von 
der Grundstruktur aus erfolgt stets in verschiedenen 
Besonderungsrichtungen, also nach verschiedenen Prin- 
zipien. In realen Gaslampen wird der Ausbau auch nach 
dem Prinzip der Stoffzufuhr (Gaszuleitung, Luftzu- und 
ableitung) durchgefiihrt. Dieses Prinzip ist beherrscht 
von jénem, Gas als Brennstoff zu nehmen, d.h. seine 
Durchfiithrung im Ausbau ist im Rahmen der Struktur 
,,Gaslampe“ anders als im Rahmen der Struktur ,,Pe- 
troleumlampe’. Jene Struktur zeichnet die Realisierungs- 
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moglichkeiten vor: Form, Lage und GroBe des Gas- 
hahnes, der Luftlocher, auch des Lampenglases. Not- 
wendig ist ferner die Realisierung in einer bestimmten 
GroBe des Ganzen. Sie kann aus einem bestimmten 
Prinzip hergeleitet sein, das von einem Zweck (Raume 
bestimmter Grde in bestimmter Helligkeit zu erleuch- 
ten) beherrscht ist. Sie ist aber auch bestimmend, 
wenn sich der Aufbau des Gebildes nicht nach einem 
GroBenprinzip vollzieht; denn in einer GroBenhaftigkeit 
muB sich jedes Ding realisieren. Der Ausbau eines 
Gebildes nach einer Richtung ist also bestimmend fiir 
den Ausbau in anderen Richtungen. Alle Teilbestande 
unterstehen in ihrem Sosein Einfliissen, die von der 
Grundstruktur her determiniert sind und die sich in 
einer einseitigen oder wechselscitigen Angleichung der 
Ausbauprinzipien erweisen. Ausbau nach einer Richtung 
verlangt bestimmte Soseinsgestaltung in anderer Rich- 
tung. In der restlosen Ausgestaltung einer Ausbau- 
besonderung nach allen Richtungen kommt das Gebilde 
zur Abrundung des Ganzen. Fehlt ein Bestand, der in 
seinem Dasein vom Prinzip der Grundstruktur oder 
dem Prinzip der Besonderung gefordert wird, dann ist 
das Ding Fragment: es ist nicht im Sinne jenes Prin- 
zipes wirkungsfahig. Das Fragmentsein ist erkennbar 
in einer Auffassung der Wasstruktur aus dem Prinzip: 
es ist a priori bestimmbar, aus dem Sinn des Ganzen 
heraus auffaBbar. Wenn in der Abrundung die Anpas- 
sung der Teilgestaltungen aneinander nicht gewahrt 
ist, dann ist das Ding nicht einheitlich. Die Nichtein- 
heitlichkeit zeigt sich in einer Minderung des Zusam- 
menwirkens im Sinne des Prinzipes. Ihr Grenzfall ist die 
Aufhebung des Zusammenwirkens, die Zerstorung der 
.Einheit. Solche Minderung oder Zerstérung der Einheit 
bezeichnen wir als Unausgeglichenheit. Eine Zerstorung 
des Gebildes, die dadurch entsteht, daB der raumliche 
Zusammenhang, in dem allein das Zusammenwirken 
moglich ist, aufgehoben wird, ist Zertriimmerung oder 
Zerstiickung des Gebildes. Der Ausbau des Dinges muB 
also in rdumlicher Vereinigung und ausgeglichener Ver- 
16* 
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einheitlichung der Teile bis zu vollstandiger Abrundung 
fortgeschritten sein, damit in seinemt Was das Was eines 
Gebildes auffaBbar wird. 

Die Wesensziige des Gebildes sind Einheit und 
Ganzheit. Einheit ist Zusammenwirken im Sinne eines 
Prinzipes. Sie ist Vereintheit und Einheitlichkeit der 
Teile. Ganzheit ist Abgerundetheit, restlose Gegeben- 
heit aller Teile, welche das Prinzip fordert, weil ohne sie 
der Zusammenklang der Teilwirkungen in der Gesamt- 
wirkung nicht méglich ist. Das Gebilde-ist stets in einem 
Sachverhalt real, der Teile raumlich eint, sodaB thr Zu- 
sammenwirken im Sinne eines Prinzipes méglich ist, 
und der, sich nach immanenten, Gesetzen verzweigend, in 
die Teile der Teile hineingreift. Er rafft vermége seiner 
prinzipiellen Gesetzlichkeit zur Einheit und Ganzheit zu- 
sammen, was nach seinem Sosein in ihm geeint werden 
kann, und 1aBt unberiihrt, was in seinem Sosein seiner 
Gesetzlichkeit nicht angepaBt oder nicht anpaBbar ist. 
Raumliche Einlagerung ohne Einfiigung in das Zusam- 
menspiel im Sinne des Prinzipes ist Einlagerung eines 
Fremdkorpers. So ist das Pfropfreis, das der Gartner 
auf den Baum setzt, Fremdkérper im Gebilde ,,Baum“, 
solange es nicht am einheitlichen LebensprozeB des 
Baumes teilnimmt. Den einheitlichen Sachverhalt in sei- 
ner Ganzheit bezeichnen wir als das Wesen des Gebildes. 
Das Wesen des Gebildes ist seine Gestalt. Die Real- 
gestalt ist ein einheitlicher und ganzer sachverhaltlicher 
Zusammenhang, der sich in einer Raum-(oder Zeit-) 
form realisiert. 

Wir unterscheiden also zwischen Raumform und 
Raumgestalt. Die Raumform ist eine raumliche Lage- 
rung der Teile und Teilbestande eines Gebildes, in der 
das Wesen des Gebildes anschaulich realisiert ist. Sie 
hat, phanomenologisch gesehen, in der Intention auf das 
Wesen funktionelle Bedeutung. Sie gehort dem Aspekt 
des Gebildes an und leitet die Auffassung des Wesens. 

Die Raumgestalt ist intendierter Gegenstand. Sie 
gibt sich, phanomenologisch gesehen, selbst in einem 
Sinn. Raumliche Zusammenhange sind Gestalten, wenn 
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sie sich einheitlich und als Ganzheiten geben, wenn sie 
also Gebilde sind. Sie miissen beherrscht sein von einem 
Prinzip und miissen sich ihm gemaB in raumlichen La- 
gerungen vereinheitlichen und abrunden. Diese raum- 
liche Lagerung ist die Struktur der Gestalt. Raum- 
gestalten auffassen heiBt, sie in einem Prinzip auffassen. 
Dabei geben sich phanomenologische Unterschiede, die 
in der bildenden Kunst bedeutsam sind. Es kann die 
Raumgestalt im Prinzip einer Wirkungseinheit sichtbar 
werden. Dann wird die Raumgestalt als Einheit gegen- 
standlich; aber sie wird in ihrer Angemessenheit an eine 
dinglich-reale Wirkungseinheit sinnhaft. Im Sinne des 
Emporstrebens und Tragens intendieren wir Raumge- 
stalten von Saulen. Die Raumgestalt kann auch in ei- 
nem Raumprinzip aufgefaBt werden, z.B.im Prinzip 
symmetrischen oder rhythmischen Aufbaues. In einer 
Raumform eine Realitat als Wirkungseinheit und Wir- 
kungsganzheit in Raumform anschaulich haben, ist et- 
was anderes als Raumgestalten im Sinne solcher Ein- 
heiten intendieren, und das ist wieder etwas anderes als 
Raumgestalten im Sinne eines Raumprinzipes inten- 
dieren. 

Die Gestalt ist ein Sachverhalt, in dem sich ein Rea- 
les als einheitliches und ganzes Gebilde ausbreitet. 
Sachverhalte kénnen nicht fiir sich real sein. Sie sind 
Momente an Dingen, Beziehungsgefiige, die der Funda- 
mente bediirfen. Die Fundamente der Gestalt sind die 
Teile des Realen. Erst durch die Gestalt ist das Teil- 
sein als solches bestimmt. Die Gestalt ist nicht das 
bloBe Beisammensein der Teile, sondern ihre Einheit 
im Ganzen. Die Teile des Gebildes lagern sich nicht 
bloB nebeneinander-oder reihen sich aneinander. Das 
.raumliche und zeitliche Beisammen macht noch nicht 
das Gebilde. Man kann die Lampe auseinandernehmen 
und ihre Teile vor sich ausbreiten: die Lampe hat man 
dann nicht. Erst in der bestimmten raumlichen Ordnung, 
in der das Zusammenwirken der Teile nach dem Prinzip 
der Lampe méglich ist, ist das Gebilde ,,Lampe“ real. 
Dieses durch bestimmte raumliche Lagerung ermoég- 
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lichte Wirken in Einheit bedeutet ontologisch die Ge- 
stalt der Lampe. Phanomenologisch gibt der Sinn der 
Gestalt den die Teile und ihre Lagerung beherrschenden 
Tatbestand. Ontologisch gibt sich deswegen die Gestalt 
als der dominierende Sachverhalt; phanomenologisch 
gibt sich ihr Sinn als der den Sinn der Teile determi- 
nierende Gehalt. Die Teile sind nur Teile, weil die 
Gestalt sie beriihrt und sie ihrer Wirksamkeit als Wirk- 
samkeiten eingliedert. Aber der bloBe Wirkungszusam- 
menhang macht noch nicht die Gestalt. Er kann als 
Wirkungszusammenhang zwischen verschiedenen Ding- 
lichkeiten intendiert werden, ohne daB die Gestalt ge- 
meint wird. Wenn man das Bild eines von Schiffen be- 
lebten Hafens sieht, kann man Wirkungszusammenhange 
mannigfacher Art feststellen: den Einflu8B der Wellen 
und des Windes auf die Schiffe, den Druck der Schiffe 
auf das Wasser, ihrer Schrauben auf die Bewegung des 
Wassers. Es handelt sich um eine Fiille von Wechsel- 
wirkungen; aber in ihnen gibt sich keine Gestalt. Ge- 
stalt gibt sich nur dort, wo in der intendierten Einheit 
das die Ordnung und das Zusammenwirken bestimmende 
Moment eingesehen werden kann. Geht die Intention 
auf reale Gegenstande, in denen Bezugsgrundlagen und 
Bezugsqualitaten gesehen werden, sodaB sie als be- 
wirkende und Einwirkungen unterliegende Gegenstande 
aufgefaBt werden, dann findet man realdingliche Zu- 
sammenhange in dinglichen Verbanden. Die Dinge sind 
Gegenstande in sich, nicht Teile eines Gegenstandes. 

Wenn es sich um bloBe raumliche und zeitliche 
Zusammenlagerung handelt, sprechen wir von additiven 
Verbanden. Die Intention auf sie sieht ab von jeder 
Einheitssetzung in einer Realitat, nimmt die Realitat 
als Gruppe einheitlicher Dinge, deren Gruppierung durch 
raumliche oder zeitliche Verbindung erfolgt. Die Gruppe 
in ihrem Verband wird intendiert, wenn in einer Folge 
von Akten die einzelnen Gegenstande in ihrer Lagerung 
gesehen werden. Der Zusammenhang wird intendiert, 
wenn die Lageverhiltnisse in einer kategorialen Sinn- 
gebung gegenstandlich werden. Das Stilleben z. B. ist 
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zunachst nichts als eine Mehrheit von Dingen in raum- 
licher Lagerung. Es leitet aber die Intention auf die 
Lageordnung. Soweit ist es additiver Verband und 
Raumzusammenhang. Erst dadurch, daB dieser Zusam- 
menhang in den Determinationskreis eines Raumprin- 
zipes geriickt wird, gewinnt es Gestalthaftigkeit: die 
Raumlichkeit der Einzelbestande eint sich in einer 
Gesamtraumgestalt. Die Gestaltauffassung ist stets auf 
eine Intention gestellt, in der von der Einheit her Teile 
erfaBbar, d.h. nach ihrem Dasein und Sosein bestimm- 
bar werden. 

In einem kausalen Verband stellen sich Dinge dar, 
die aufeinander wirken: in Wirkung und Gegenwirkung. 
Solange nur von den einzelnen Dingen her die Wir- 
kungsvereinigung gesehen wird, ist keine Gestalt inten- 
diert. Auch die Intention auf den Zusammenhang als 
Kausalzusammenhang trifft keine Gestalt. Es werden 
nur Relationen gesehen, in die getrennte Realgegen- 
stande gestellt sind, nicht Einheiten, denen sich Teilbe- 
stande eingliedern. Entscheidend ist auch hier die In- 
tention, die, den Verband treffend, primar den Funda- 
menten sich zuwendet und auf sie den Zusammenhang 
aufbaut, und die, die Gestalt treffend, primar sich der 
Einheit, einem schaubaren Sachverhalt, zuwendet und 
aus ihm die Teile setzt und erfaBt. 

In einer Verschmelzung gibt sich die Vereinigung 
des Zusammenwirkens verschiedener Realitaten, in der 
die wirkenden Realitaten ineinander aufgehen. Die 
Verschmelzung zeitigt deswegen stets ein Gebilde und 
kann gestalthaft aufgefaBt werden. Metallegierungen 
zeigen Gestaltstruktur. Nimmt man sie aber als Ergeb- 
nisse einer Verschmelzung, dann intendiert man nicht 
ihre Gestalt, sondern man sieht sie an als Produkte 
des Zusammenwirkens realer Dinglichkeiten. 

Dinglichkeiten, die als additive Verbande, als kau- 
sale Verbande oder als Verschmelzungen angesehen 
werden, treten nicht als Gebilde in ihrer Gestalt hervor. 
Wesenhaft fiir die Gestaltauffassung ist stets, daB 
sich in der primaren Intention auf einen Sachverhalt, 
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in dem Einheit erfaBbar ist, eine Determination von 
Bestanden gibt, in der sie als Teilbestande nach ihrem 
Dasein und ihrem Sosein vorgezeichnet sind. Man kann 
nichts als gestalthaft intendieren, wenn man sich nicht 
tduscht, was nicht Gestalt aufweist; aber man kann 
Gestalthaftes als additiven oder kausalen Verband oder 
als Verschmelzung intendieren. 

Realdinglichen Verbanden und Verschmelzungen ist 
wesenseigen, daB sich auf ihren Elementen das Ver- 
einigende aufbaut. Sie unterbreiten sie der Intention als 
Fundamente von Relationen. Es gibt nun noch eine ty- 
pische Art der Vereinheitlichung von realdinglichen Ge- 
genstanden, in der Vereinigendes aufweisbar ist, ohne 
daB die Intention darauf als Gestaltauffassung anzuspre- 
chen ware. Solche Vereinigung entsteht durch Bezogen- 
heit mehrerer Gegenstande auf eine Realitat. Es handelt 
sich dann um selbstandige reale Gegenstande, die in 
einer selbstandigen Realitat die gemeinsame Bezugs- 
grundlage fiir Qualitaten haben, die in ihnen gleich- 
artig und wirksam sind. Als Spenderin von Licht und 
Warme ist die Sonne Bezugsgrundlage fiir bestimmte 
Qualitaten, in denen sich die Lebensprozesse aller Lebe- 
wesen der Erde verwirklichen. Damit aber wird die 
Sonne nicht Gestalt des Lebens, sodaB alle Lebewesen 
ihre Teilbestande waren. Ein:Verhdltnis der Gestalt zu 
Teilen liegt nicht vor. Zwischen der Sonne und dem 
einzelnen Lebewesen besteht eine Relation. Das Ge- 
meinsame aller Lebewesen ist die Bezogenheit aller 
auf ein und denselben Gegenstand: die Teilhabe an 
ihm, die sich in gleichgearteten Relationen ausweist. 
Diese Teilhabe, die sich in gleichartigen Relationen 
verwirklicht, bedeutet eine Vereinigung aller in einem 
Relationssystem mit einer Dominante in einem gemein- 
samen Bezugsgegenstand. Den gestalthaften Gebilden 
gleichen solche Relationssysteme mit gemeinsamer Be- 
zugsgrundlage insofern, als auch hier die Vereinigung 
nicht einfach von den einzelnen Tragern her eingesehen 
und aufgebaut werden kann. Die Trager des Systemes 
miissen in ihren systembildenden Relationen von einer 
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einigenden Gegenstandlichkeit her aufgefaBt werden. 
Von den Gestalteinheiten unterscheiden sich aber die 
systematischen Vereinigungen dadurch, daB ihre ver- 
einigten Gegenstande nicht Teile sind, sondern teil- 
haben. Sie sind in ihrem Dasein und ihrem Sosein nicht 
durch das systembildende Reale determiniert. Sie stehen 
ihm als Selbstandigkeiten gegeniiber. Sie unterliegen 
von ihm her Einwirkungen, die auf ihre gestalthafte 
Bildung EinfluB gewinnen k6énnen; wenn sie aber im 
Sinné solcher Einwirkungen intendiert werden, dann 
werden sie nicht in ihrer Ganzheit erfaBt, sondern nur 
in bestimmten Momenten, die Bezugsqualitaten jener 
Einwirkung sind. Solche Intentionen treffen sie als In- 
tentionen von bestimmten’ Blickpunkten her; sie erfas- 
sen sie nicht in ihrer konkreten Fille. Die Gestalt da- 
gegen eint stets das Konkrete in der Fiille seiner Teil- 
bestande und -momente. Sie ist der dem Realen imma- 
nente Sachverhalt, in dem sich das Was des Gebildes 
gibt, sein Wesen als Gebilde. 

Das Wesen des Gebildes ist seine Gestalt. 

Das Wesen eines additiven Verbandes ist die Ge- 
samtheit der zwischen selbstandigen Realen bestehen- 
den radumlichen und zeitlichen Relationen. 

Das Wesen eines Kausalverbandes ist die Gesamt- 
heit der zwischen selbstandigen Realen bestehenden 
Relationen der Einwirkungen und Gegenwirkungen. 

Das Wesen einer Verschmelzung ist die Gesamtheit 
der als Einwirkung und Gegenwirkung sich realisieren- 
den Kausalrelationen, in der die Trager solcher Bewir- 
kungen sich qualitativ vereinen. 

Das Wesen des Systemes der Teilhaben an einem 
Wirkenden in gemeinsamen Finfliissen ist die Gesamt- 
heit der Relationen, in denen die BeeinfluBten zum 
Wirkenden stehen. 

Was seinem Wesen nach additiver Verband, kau- 
saler Verband oder Relationssystem ist, kann nicht 
als Gestalt intendiert werden. Was aber seinem Wesen 
nach Gestalt ist, kann auch in einen Relationszusammen- 
hang aufgelost werden, indem abgesehen wird von der 
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Gestalt, namlich die Struktur des Was aufgehoben 
wird in einen Relationszusammenhang. Das Produkt 
einer Verschmelzung ist stets ein Gestaltgebilde und 
kann als solches intendiert werden. Es wird dann aber 
nicht als Verschmelzung gemeint. Wasser ist als Er- 
gebnis einer Verschmelzung (einer chemischen Verbin- 
dung) eine Verbindung von Wasserstoff und Sauer- 
stoff. Wer es so bestimmt, der begreift es nicht in 
seinem Wesen als Gebilde besonderer Regionalitat und 
Artung. Als Gebilde gibt es sich in der Besonderungs- 
struktur einer Flissigkeit bestimmter Dichtigkeit mit 
Qualitaten, die in jener ihre einheitliche determinierende 
Vorzeichnung haben: von ihr aus eingesehen werden 
k6nnen. 

Wie wir das Reale begreifen, das ist abhangig von 
der Sinngebung, von der aus wir es denkend durch- 
dringen, von unserer Ejinstellung auf das Reale. Eine 
Einstellung auf ein Ding haben bedeutet einen Sinn 
bereit haben, von dem aus gedanklicher Fortschritt 
in Soseinsbestimmungen médglich ist. Wo keine Sinn- 
bereitschaft besteht, also Sinnvollzug dem Dinge gegen- 
iiber nicht mdglich ist, oder wo tatsachlich Sinngebung 
unterbleibt, da ist das BewuBtsein blind fiir das Sosein 
des Dinges. Wo schlichte Sinngebung erfolgt in ein- 
facher Wasbestimmung ohne Tendenz einer Sinnentfal- 
tung in fortschreitender Soseinsbestimmung, da fehlt 
das Spezifische der Einstellung: der Sinn in seiner 
Werbetendenz. Einstellungen sind stets auf Entfaltung 
und Ausweitung drangende Sinngehalte. Diese Werbe- 
tendenz koénnen Sinngehalte entfalten, weil sich in ihnen 
der Einsicht Notwendigkeiten zeigen, in denen sie So- 
sein, das sie nicht intendieren, bestimmen, namlich 
determinieren. Die Notwendigkeit fiihrt in drei Rich- 
tungen. Im Sinn stecken Voraussetzungen, ohne welche 
er nicht vernunftgemaB vollzogen werden kann. Der 
Vollzug des Sinnes ist fundiert im Vollzug eines anderen 
Sinnes, der ihn determiniert. Im Sinn stecken femer 
Ausweitungsmoglichkeiten, die er determiniert, die einer 
Gesetzlichkeit unterliegen, welche an ihm eingesehen 
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werden kann. Der Sinn fundiert den Vollzug anderer 
Sinne. Vom Sinn aus werden ferner Absetzungen erkenn- 
bar, die auBerhalb der ihn beherrschenden Region liegen 
oder die sich nach einer anderen Besonderungsrichtung 
dieser Region entfalten als er. 

In der Einstellung auf Reales packen wir das Reale 
sinnhaft an bestimmter Stelle an. Von ihr aus schreiten 
wir in begrifflicher Durchdringung fort. Wenn sich 
die Einstellung des Prinzipes der Gestalt bemiachtigt, 
in ihm die Grundstruktur einsieht und von ihr aus sinn- 
vollziehend zu Besonderungsstrukturen fortschreitet, 
dann geht sie auf die Sache selbst, auf ihre Einheit und 
ihre Ganzheit, ihr Wesen. Sie breitet den Gegenstand in 
seiner Fiille vor sich aus; sie baut ihn nach seinen 
Prinzipien auf, klart ihn in seinem immanenten Gefiige 
aus sich selbst heraus. Ihr intentionaler Strahl trifft 
des Wesens Kern. Ihr intendierender Gehalt weitet sich 
vernunftgem4B eigengesetzlich aus, bis er die Wesens- 
fiille ausgeschopft hat. Denken in Prinzipien ist Denken 
in Wesensstrukturen, Denken in Einheiten und Ganz- 
heiten. 

Wenn aber nicht die Wesensstruktur intendiert wird, 
wenn die Beziehungen kategorial erfaBt werden oder 
wenn im Ding ein Verband oder eine Verschmelzung 
oder ein System gesehen wird, dann zerfallt das Ding. 
Die Einheit wird vernichtet. An ihre Stelle tritt eine 
Mannigfaltigkeit : das Beieinander, Miteinander oder Fiir- 
einander in sich getrennt intendierter Selbstandigkeiten. 
Was urspriinglich getrennt intendiert wurde, wird durch 
Denken in Relationen nachtraglich wieder zusammenge- 
schlossen; aber es wird dann nicht in Einheit gesehen, 
sondern in Verkntipfungen. Solches Denken ist zer- 
fallendes Denken und nachtraglich verbindendes Denken. 

Zerfallendes Denken ist stets von kategorialen Sinn- 
gehalten beherrscht. Sie sind die Dominanten der Ein- 
stellung. Sie konnen nicht determinieren, wie wir ge- 
sehen haben. Ihre Gehalte haben nicht klarende, son- 
dern ordnende Funktion. Sie bestimmen Artungen von 
Relationen; deswegen sind in ihnen keine Entfaltungs- 
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méglichkeiten angelegt. Sie sind sinnhaft starr. Sind sie 
die intendierenden Gehalte, dann sind sie intentional er- 
ledigt, wenn sie ihre zuordnende Aufgabe erfiillt haben. 
Sie bestimmen den Zusammenhang, 6ffnen den Blick 
auf die beiden Fundamente der Relation als sinnhafte 
Unterschiedlichkeiten so weit, daB die Relate hervor- 
treten. Solches Denken geht vor in Gegenjiiberstellun- 
gen. Es abstrahiert, weil es das sich Gegeniiberstehende 
stets nur von einer Seite angreift. Es ist ein Denken, 
das von Gesichtspunkten beherrscht ist. Der Gesichts- 
punkt, von dem aus das Ding gesehen wird, ist der 
Gedanke einer Kategorie. 

Doch kann auch das Denken in Kategorien das 
Ding sachlich-inhaltlich anschneiden. Das ist der Fall, 
wenn Bezugsqualitaten indendiert werden. Kategoriale 
Bestimmung sieht Zusammenhange nach ihrer Artung 
mit ihren'Fundamenten. Intentionen auf Bezugsqualita- 
ten machen im Sinne einer Kategorie sachliche Be- 
stande des Dinges bewuBt. Hier wird nicht der Zusam- 
menhang selbst intendiert, sondern er leitet den Blick in 
die Struktur des Dinges hinein. Die Kategorie ist nicht 
mehr der Gesichtspunkt, von dem aus das Ding gesehen 
wird, sondern der Gesichtswinkel, in dem es sich der 
Auffassung unterbreitet. Wir sehen im Ding das, was 
einen Zusammenhang real fundiert, als seine Qualitat 
hervortreten. Es offnet sich der Blick auf das Sosein 
des Dinges. Auch solches Denken ist dort, wo Struk- 
turen als Relationen erfaBt werden, zerfallendes Den- 
ken. Es geht auf eine verkniipfte Mannigfaltigkeit, 
nimmt das, was als Einheit gesehen werden kénnte, als 
Vielheit. Was als immanenter Sachverhalt besteht, wird 
als 4uBere Relation gesehen. Was Teil ist, wird als 
Gegenstand in sich genommen. Was so gegenstandlich 
wird, wird qualitativ aufgefaBt. Die Bezogenheit wird 
in einem Sosein verankert, und dieses Sosein zieht den 
Blick auf sich. Die Kategorie beherrscht nicht die In- 
tention, sondern sie vermittelt sie. In solchen Inten- 
tionen kénnen Gegenstande strukturell angepackt wer- 
den. Sie konnen sogar den, Wesenskern treffen. Denken 
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wir an Artefakte! Die Intention auf ihr Wesen ver- 
mittelt stets ein Zweckgedanke, also ein kategorialer 
Sinn. Aber ihr Wesen ist auch das Zwecksein. Ihr 
Dasein ist Bezogensein. Nur unter dem Gesichtswinkel 
solcher Bezogenheit werden sie klarbar. Wo aber die 
Bezogenheit nicht regional fundiert ist, wo sie nicht 
im Kern der Sache griindet, sondern an Besonderungs- 
strukturen oder zufalligen Mitgegebenheiten haftet, da 
volilzieht sich die Auffassung als Abstraktion. Das 
Ding wird nicht in seiner konkreten Fiille genommen, 
sondern in Teilbestanden aufgefaBt. Bestimmte Seiten 
treten hervor, alles andere bleibt dunkel. Es wird nicht 
ein Gebilde in seiner Gestalt aufgefaBt, sondern aus 
ihm werden Komponenten besonderer Art abgehoben. 
Es muB hier erneut betont werden, daB solches Denken, 
in dem Zusammenhange die Intention auf Qualitaten 
vermitteln, stets zerfallend ist, wenn es sich um imma- 
nente Zusammenhange handelt. Es ist nicht gestaltzer- 
fallend, wenn auBere Relationen den Zugang der Inten- 
tion zum dinglichen Zusammenhang 6ffnen. Es ist aber 
auch dann abstrahierend, wenn die Relation nicht den 
Einblick in das Wesen 6ffnet, sondern nur bestimmte 
Durchblicke auslést. Wer eine Tierart unter dem Ge- 
sichtswinkel bestimmter LebensduBerungen betrachtet, 
seiner AngepaBtheit an Gebiete landschaftlicher und 
klimatischer Besonderheit z. B., der gewinnt Einblicke 
in seinen strukturellen Bau; aber er erfaBt nicht das 
konkrete Ganze, sondern er bringt, abstrahierend vom 
Gegebenen, bestimmte Ziige zur Abhebung. Man kann 
so von verschiedenen Seiten her den gleichen Gegen- 
stand anschneiden. Es ergeben sich allemal andere 
Schnitte durch das Reale, die das begriffliche Denken 
vollzieht. Jeder Schnitt bedeutet eine Abstraktion, auch 
wenn in ihm eine Mannigfaltigkeit von Qualitaten sichtig 
wird. Diese Qualitaten ordnen sich in einem’ Relations- 
system. Sie haben alle die gleiche Bezugsgrundlage. 
Keine Intention fiihrt in die Einheit der Sache selbst; 
und alle Schnitte zusammen geben auch nicht solche 
Einheit. DaB das nicht méglich ist, kann nur phano- 
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menologisch nachgewiesen werden. Von Relationen her 
kann der Wesenskern nur eingesehen werden, wenn 
die Relationen in ihm fundiert sind, wie es bei arte- 
faktischen Gebilden der Fall ist, wenn der Zweck des 
Ganzen eingesehen wird. Wer aber Lebensgebilde der 
Natur als Zweckgebilde ansieht, namlich als Gebilde, 
die auf a4uBere Zwecke bezogen werden miissen, der 
stellt ihre Auffassung unter einen Gesichtswinkel, in 
dem man nur abstrahierend sehen kann. Nicht ihr Da- 
sein fiir etwas ist ihr Wesen, sondern ihr Dasein in 
ihrem Sosein. Erst muB ihr Sosein in sich geklart wer- 
den; dann kénnen ihre 4uBeren Bezogenheiten begriffen 
werden; d.h. die Fundamente der auBeren Relationen 
miissen nicht als Bezugsqualitaten, sondern als Bezugs- 
grundlagen eingesehen werden. Es darf also das Reale 
nicht durch Vermittlung seiner Bezogenheiten auf an- 
deres Reales intendiert werden, sondern diese Bezogen- 
heiten miissen nach der Klarung seiner immanenten 
Struktur klar werden. Ob und wie weit solche Klarung 
naturhafter Gebilde médglich ist, diese Frage wird uns 
weiter unten beschaftigen. Hier kommt es nur darauf 
an, scharf zu scheiden zwischen Intentionen zur Auf- 
fassung von Gebilden, die einmal der Gestalt von ihrem 
Kern aus nachgehen, das andere Mal das Reale durch 
Vermittelung bestimmter a4uBerer Relationen anpacken. 

Denken in Gestalten ist Denken in Einheiten und 
Ganzheiten, also Denken in konkreten Gebilden, wenn 
sich nicht die Gestalt selbst in einem! abstrakten Zusam- 
menhang verwirklicht (als Raumgestalt z. B.). Konkretes 
gestalthaftes Denken vermag sich bis zur Fiille der 
Singulanitat auszuweiten. In ihm kann die singuldre 
Realitat (ein Kunstwerk, eine historische Persénlichkeit) 
restlos geklart werden, wenn sie restlos gestalthaft 
einheitlich und ganz ist. 

Denken in Relationen ist zerfallendes Denken und 
abstrahierendes Denken. 

Denken durch Vermittelung von Relationen zerfallt 
und abstrahiert; aber es vermag unter der besonderen 
Voraussetzung, daB die Bezugsqualitat der Wesens- 
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struktur immanent ist, die Blickrichtung in die Gestalt 
zu Offnen. Die Relation leitet in das Wesen der Sache 
hinein, wenn ihr Fundament die Grundstruktur ist. Sie 
leitet zur Sache hin, wenn ihr Fundament ein von der 
Grundstruktur determinierter Teilbestand ist. 

Phanomenologisch geben sich also drei Wege, durch 
eine Einstellung auf das Reale zum Wesen des Realen 
zu gelangen: 

die Ejinstellung geht sinnhaft unmittelbar auf die 
Grundstruktur (die Intention wird im Sinne eines Prin- 
zipes vollzogen); 

die Einstellung geht sinnhaft, vermittelt durch eine 
Relation, auf eine Qualitat, in der die Grundstruktur 
gesehen wird (in der Realisierung einer Relation erweist 
sich das Prinzip des Gebildes, namlich das Gebilde ist 
seinem Wesen nach relativ auf etwas); 

die Einstellung geht sinnhaft, vermittelt durch eine 
Relation, auf eine Qualitat, die als Teilbestand in einem 
Gebilde besteht und von der aus in verniinftigem ge- 
danklichem Fortschritt die Gestalt des Gebildes sinn- 
gemaB durchdrungen werden kann (in der Blickrich- 
tung auf ein Fundament einer Relation — eine Bezugs- 
qualitat — wird sinnhaft die Gestalt angeschnitten). 

Wir koénnen uns also von der Einstellung auf Rela- 
tionen den Zugang zu den Wesen bahnen. Doch miissen 
dann die Relationen zu Qualitaten des Gebildes hin- 
leiten. Im Ubergang zur Wesensintention werden dann 
die Bezugsqualitaten Leitphanomene. In der Intention 
auf sie, vermittelt durch die Relation, sind sie die Sinn- 
phanomene: ihr Gehalt ist Vollzugsmittel der Intention, 
ihr Sosein ist Gegenstand der Intention. Sie sind sinn- 
haft selbstandig. Als Leitphanomene verlieren sie ihre 
sinnhafte Selbstandigkeit. Sie treten in den Zusammen- 
hang einer einheitlichen Ganzheit ein, sind strukturelle 
Momente in ihm. 

Wenn sie sich als die Grundstrukturen erweisen 
sollen, dann ist Voraussetzung, daB die Relation das 
Prinzip des Gebildes bewuBt macht. Es mu8 dann das 
Wesen des Gegenstandes sich in der Realisierung einer 
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bestimmten Relation erweisen. Die Realisierung der 
Relation ist der Zweck des Daseins des Gebildes. Alle 
artefaktischen Gebilde (Gebrauchsgegenstande, Anlagen) 
erfiillen ihr Dasein durch die Realisierung einer Rela- 
tion, in der sie sich als Zweckgegenstande erweisen. 
An solchen Relationen kann der Zweck eingesehen, wer- 
den. Der Zwecksinn wird Leitphanomen auf das Prinzip 
der Gestalt. Zweckrelationen auffassen ist zerfallendes 
Denken. In ihm wird eine einheitliche Ganzheit (der 
Zweckgegenstand) einer anderen (dem Menschen selbst) 
gegeniibergestellt. Lost aber der Zwecksinn den Sinn 
des Prinzipes aus, dann setzt Denken in Einheiten ein: 
die Blickrichtung auf das einheitliche Gefiige des ganzen 
Gegenstandes wird frei. 

Das Denken in Ganzheiten zerfallt den Gegenstand 
nicht, auch wenn die Struktur der Einheit in einer Folge 
von Akten begrifflich durchdrungen wird. Den gedank- 
lichen Fortschritt von der Grundstruktur zu den Be- 
sonderungsstrukturen vermittelt nicht die Kategorie. 
Es wird nicht zuerst festgestellt, daB ein Zusammenhang 
besteht, dann, wie dieser Zusammenhang geartet und 
worin er fundiert ist, sondern es wird von einem sach- 
lich bestimmten Sinn aus ein anderer unmittelbar erfaBt. 
Der Blick geht in den Zusammenhangen entlang, aber 
er geht nicht auf die Zusammenhange. Wir denken in 
Prinzipien und Zusammenhangen; aber wir denken nicht 
iiber Zusammenhange nach. Die Pradikationen unserer 
Urteile bestimmen stets ein Sosein, und sie bestimmen 
es als notwendig gefordert durch ein anderes Sosein. 
DaB eine Gaslampe, die nach dem Prinzip der Regulier- 
barkeit und Abstellbarkeit der Flamme gebaut ist, eine 
Vorrichtung haben muB, die sich dem Zufuhrrohr so 
einlagert, daB sie es zeitweilig abschlieBt, zeitweilig 
in mehr oder weniger Raumbreite frei gibt, daB dieses 
Teilgebilde eine bestimmte Form verlangt, die sich 
nach dem Rohr richtet, ein gasdichtes Material, daB 
es die Rohrwand so durchdringen muf, daf Hand- 
habung von auBen méglich wird, das alles sind prinzi- 
pielle Soseinsbestimmungen in der Intention auf das 
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einheitliche Ganze ,,Gaslampe‘. In solchen Soseins- 
bestimmungen denken wir in Raumformen und in Kau- 
salzusammenhangen; aber die Kategorien Raum und 
Kausalitat sind nicht intentional bewuBt. In ihnen sehen 
wir nicht den Gegenstand. Ihre Verkniipfungen meinen 
wir nicht 'als Gegenstand. Erst wenn das Sosein erfaBt 
ist, k6nnen wir sie als unvermeidliche Verkniipfungs- 
formen bewuBt machen und meinen. Sie sind die sinn- 
haft sekundaren Momente des Gebildes. Wenn wir sie 
intentional bewuBt machen, bauen wir gleichsam den 
Gegenstand riicklaufig auf. Der Gegenstand tritt vor 
uns hin als ein Komplex von Einzeldingen. Zufuhrrohr, 
Gasstrom und Hahn sind dann selbstandige Realitaten, 
die in einem raumlichen’ und kausalen Zusammenhang 
stehen. Ihr Sosein fundiert Zusammenwirkungsmoglich- 
keiten. Die Stellung des Hahnes ist die Ursache des 
Gasabschlusses, schwacher oder starkerer Gasdurch- 
str6mung. In solcher Intention werden die drei Gegen- 
standlichkeit nicht als Teile der Ganzheit ,,Gaslampe“ 
eingelagert. Fs kann die Intention auf das Ganze unter- 
bleiben. Der Gashahn braucht nicht einmal in seiner 
prinzipiellen Gebundenheit durch die Einheit vorher 
bewuBt gewesen zu sein. Man kann die raumlichen und 
die kausalen Zusammenhange auch an einem Gasrohr 
mit einem Gashahn feststellen, an dem keine Lampe 
befestigt ist. Diese Auffassungen sind nicht in der Auf- 
fassung des Gebildes fundiert. Aber Gasrohr und Gas- 
hahn als Teile der Lampe einsehen und in solcher In- 
tention ihr Sosein begreifen ist in Einsicht in die Grund- 
struktur und ihr Prinzip fundiert und kann nur durch- 
gefiihrt werden, wenn beider Sosein als Besonderungs- 
bestand des Gebildes erfaBt wird, das in einem Beson- 
derungsprinzip begriffen werden muB. 

Das Denken in Ganzheiten geht auf Soseinsfiille. 
Erst wenn die Soseinsfiille erfaBt ist, setzt Reflexion 
tiber Zusammenhangskategorien ein. Die Formmomente, 
die Kategorien, sind, sekundare Bestimmtheiten der Ge- 
stalt. Ihre primare Bestimmtheit ist die Struktur in 
ihrer sachlichen Bedeutsamkeit: daB sie in ihrem ein- 
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heitlichen Bau die Sache selbst darstellt, das Was, in 
dem sich alles als zusammengehérig erweist. Wenn 
uns diese Zusammengehorigkeit bewuBt wird, das Fiir- 
einander-dasein, das Ineinander-wirken in einheitlichen 
Daseinserweisen, das doch nur modglich ist, wenn 
ein Sosein das andere erganzt, dann wird der Sinn des 
Ganzen bewu8t. Eine Erganzung eines Soseins durch 
ein anderes kann aber nicht eingesehen werden, wenn 
das Zusammenwirken als Resultante angesehen wird. 
Nicht in der Vereinigung von Wirkungen iiberhaupt 
liegt die Einheit eines Gebildes, sondern in der Vereint- 
heit der Wirkungen nach einem Prinzip. Nicht das 
Miteinander-wirksam-sein, sondern das Prinzip setzt 
die Einheit und macht sie begreifbar. In ihm ist der 
Schliissel zum Begreifen der Gebilde gewonnen. Es er- 
gibt sich nicht aus einer Feststellung der Einzelwirksam- 
keiten und ihres Zusammenspiels in einer Resultante, 
sondern es ist das, was dem Zusammenspiel von vorn- 
herein seine einheitliche Bestimmtheit verleiht. Es 
macht also unterscheidbar, was im Sinn des Gebildes. 
seinem Wesen gemaB, in das Zusammenspiel eingreift 
und was nicht gestalthaft eingegliedert wirkt. Eine 
Pflanze, die unter dem Einflu& von Bodengiften verkiim- 
mert, zeigt in ihrer verkiimmerten Gestalt das Wirken 
erhaltender und fordernder, hemmender und vernich- 
tender Krafte. Ihr Sosein ist als Resultante des Wir- 
kens aller dieser Krafte erweisbar. Aber daB die hem- 
menden Einfliisse lebenshemmend fiir die Pflanze sind, 
daB sie ihrer Ganzheit, den gestalthaften Ausbau ihrer 
Struktur, angreifen, verletzen, schadigen, das kann nur 
eingesehen werden, wenn ihr Daseinsprinzip erkannt 
ist, lebendige Ganzheit in einer besonderen pflanzlichen 
Struktur auf- und auszubauen. Dann erst kann die 
Pflanze als ,,krank“ bezeichnet werden. Die Einfliisse, 
die ihre Entfaltung hemmen, erweisen sich als Einfliisse 
eines Soseins, das nicht vom Prinzip gesetzt und ge- 
fordert ist, sondern das ihm widerstreitet. 

Was in die Gestalt ihrem Wesen gemaB eingeht, das 
kann nur vom Prinzip der Gestalt her eingesehen wer- 
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den. Gestaltauffassung ist sinnhaft fundiert in Gestalt- 
prinzipien. Auch das Prinzip ist ein Gesichtspunkt, von 
dem aus etwas gesehen wird. Es ist ja noetisches Mo- 
ment des Aktes, nicht Gestalt, in dem sachverhaltlicher 
Bestand des Gegenstandes intendiert wird. Aber von 
ihm geht der Blick unmittelbar auf das Einheitgebende, 
auf das, was die konkrete Fiille zusammenrafft. Das 
Prinzip erfaBt die Gestalt in ihrem Kern. Es macht 
nicht Qualitaten bestimmter Art sichtbar, sodaB die Auf- 
fassung sich in Abstraktionen bewegt. Es greift alles, 
was sich in die Einheit der Gestalt einfiigt, zusammen. 
Wenn das Prinzip erfaBt ist, kann die Gestalt organisch 
auf- und ausgebaut werden in standigem Fortschritt zu 
ihren Vereinzelungen in den Teilen des Gebildes. 

Aus dem Satz, da®B Gestaltauffassung in Prinzipien 
fundiert ist, ergeben sich zwei Weiterungen: erstens 
schreitet Gestaltauffassung in konkreten Gehalten fort; 
zweitens gibt Gestaltauffassung sinnhaft nur Abschliisse 
in Etappen, namlich in abgerundeten Ganzheiten, die 
aber sinnhaft ausbaufahig bleiben, weil ihrem Beson- 
derungsfortschritt keine Grenzen gesetzt sind. 

Konkrete Gehalte intendieren reale Bestande, in 
denen alle Soseinsqualitaten sinnhaft sind. Abstrakte 
Gehalte bringen Bestande vorweg bestimmter Artung 
zur Abhebung, indem sie sie sinnhaft isolieren. Kon- 
krete Gehalte ergreifen die Fiille des Soseins, das, was 
in der Breite realen Soseins zusammensteht. Abstrakte 
Gehalte vernichten die Fiille, nehmen nur Qualitaéten 
und Sachverhalte, die in einer besonderen Blickrich- 
tung, in der besonderen Einstellung gesucht werden. 
Zerfallendes Denken abstrahiert stets. Es 1aBt sich lei- 
ten von Zusammenhingen, auf die es blickt. ErfaBt 
‘ es sie kategorial, dann ist das formale Gefiige jeweils 
bestimmter Art Gegenstand der Auffassung. ErfaBt es 
im Sinne der Kategorie Qualitaten, dann beriihrt es das 
Reale nur so weit, als Zusammenhange bestimmter Art 
in ihm fundiert sind, ’ also nur in fundierenden Qualitaten. 
Das zerfallende Denken ist stets ein Absehen von der 
realen Fiille. 

17* 
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Der konkrete Gesichtspunkt, das Prinzip, hat sinn- 
haft unendliche Werbetendenz. Was nach ihm gestalt- 
haft eingesehen wird, bleibt stets ausbaufahig. Mit 
jeder prinzipiellen Besonderung geben sich Abrundungs- 
notwendigkeiten zur Ganzheit. Jede Ganzheit aber bleibt 
besonderungs-(ausbau-)fahig. Mag sich auch Reales 
in einer bestimmten und begrenzten Konkretheit gestalt- 
haft erfiillen, so ist doch in der Gestalt die Méglichkeit 
weiteren Ausbaues angelegt. Der Sinn der Gestalt ver- 
mag sich auszuweiten auf weitere Ganzheitsfiillen. Das 
Prinzip beherrscht also unstarre Sinngehalte: Sinnge- 
halte, deren Werbetendenz nie erlischt. Dagegen geht 
das. zerfallende Denken stets in starre Sinngehalte aus. 
Es ist fertig, wenn der Zusammenhang in seiner Art er- 
faBt ist, in seinen qualitativen Fundamenten veran- 
kert ist.’ 

Der Unterschied des zerfallenden Denkens und des 
Denkens in Einheiten ist demnach phanomenologisch 
scharf. Dort wird ein Komplex von intendierten Gegen- 
standen durch Auffassung von Verkniipfungen verein- 
heitlicht. Hier wird eine in einem Prinzip aufgefaBte 
Einheit in einem Besonderungsfortschritt ausgebaut. 
Und wenn wir vom zerfallenden Denken in das Denken 
in Ganzheiten iibergehen, so ist das kein stetiger Uber- 
gang von einer Denkweise in die andere, sondem in- 
tentionale Umstellung. Wenn uns der Zweckgedanke 
in das Wesen der Sache fiihrt oder wenn uns eine Re- 
lation zu Wesensbestanden hinleitet, dann muB in dem 
Augenblick, wo wir die Gestalt als solche sehen, das 
Prinzip des Soseins bewuBt werden. — 

Die Gestalt ist ein realer Sachverhalt, in dem sich 
die Teile eines Gebildes einen. Sie ist nicht die Ver- 
einigung verschiedener Sachverhalte. Ein Gebilde, das 
in seiner Gestalt aufgefaBt wird, erscheint nicht als Man- 
nigfaltigkeit, sondern als Einheit. Wenn sich auch die 
Gestalt strukturell verzweigt, so bleibt sie doch ein 
Sachverhalt, eine Einheit. Wir haben das Wesen des 
Sachverhaltes darin gesehen, daB es sich als ein schau- 
barer Zusammenhang der Realitat einlagert. Seine Auf- 
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fassung ist ohne gliederndes Denken moglich. Reale 
Sachverhalte bestehen nicht als Zusammenhange zwi- 
schen Teilen, sondern sie sind die Zusammenhange des 
Ganzen in den Teilen. Der Zusammenhang als solcher 
k6nnte nur in begrifflicher Artbestimmung bewuBt wer- 
den. Dann wird er als Relation aufgefaBt, d.h. er wird 
durch begriffliches Denken bestimmt. Er wird einem 
begrifflichen Gehalt zugeordnet. Wenn wir aber in 
Sachverhalten denken, dann lagern sich Bestande eines 
Gebildes dem Ganzen ein. Ein Teilbestand wird schau- 
bar im einheitlichen Gebilde. Die Beurteilung hebt 
die Schaubarkeit nicht auf. Die Beurteilung eines Ge- 
bildes, die seiner gestalthaften Struktur nachgeht, macht 
Aussagen iiber das Sosein der Teile im Sosein des Gan- 
zen. Sie sucht die Teile in einem Zusammenhang; aber 
sie sucht nicht einen Zusammenhang von Teilen. Man 
kann die Zusammenhange intendieren, ohne das Gebilde 
in seiner Gestalt zu intendieren; aber man kann die 
Teile in ihrem Zusammenhang nur intendieren, wenn 
man die gestalthafte Einheit intendiert. Man kann in 
einer Schere Zusammenhange sehen, die zwischen den 
beiden Klingen, den beiden Griffen und dem Dreh- 
zapfen bestehen: daB die Klingen und die Griffe sich 
um den Drehzapfen vereinigen, daB sie sich von 
ihm aus in Winkeln nahern und entfernen lassen, daB 
die Bewegung der Griffe entsprechende Bewegungen 
der Klingen verursacht. Dann sieht man die Zusammen- 
hange der Bestande. Man urteilt iiber Relationen. An- 
ders ist es, wenn man das Ding in seinen Zusammen- 
hangen sieht. Der Blick richtet sich nicht auf die Zu- 
sammenhange, sondern er gleitet in ihnen entlang von 
einem Soseinsbestand zum andern. Wir sehen in der 
Schere ein Zweckgebilde, ein Schneidewerkzeug, das 
seine Schnitte in Gegenbewegungen zweier Klingen 
ausfiihrt. Diese Bewegung verlangt einen festen Dreh- 
punkt, um den sie widerlaufig erfolgt, und Handgriffe, 
von denen aus sie durchfiihrbar ist. Wir intendieren das 
Teilsosein in der Ganzeinheit, indem wir den Sachver- 
halten nachgehen. Unsere Urteile haben das Sosein 
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zum Gegenstand. Es tritt sinnhaft in Raum- und Wir- 
kungszuordnung hervor, in Sachverhalten; aber nicht 
diese Zuordnungen werden beurteilt, sondern das So- 
sein. Sosein in seiner Einlagerung in anderes Sosein 
beurteilen setzt Schauen der Lagerung voraus. Sach- 
verhalte sind Schaubarkeiten, wenn sie nicht Gegen- 
stande einer Beurteilung sind, sondern wenn sie als 
strukturelle Momente die Intention von einem Soseins- 
bestand in den anderen, durch jenen determinierten, 
leiten. Es kénnen aber die Sachverhalte als immanente 
Relationen beurteilt werden, ohne daB ihre Schaubar- 
keit aufgehoben wird. Das begriffliche Denken ist dann 
nicht zerfallendes Denken; denn es betatigt sich an den 
schaubaren Strukturen eines Gebildes. In der Schau er- 
halt sich die Einheit, im begrifflichen Denken iiber sie 
wird jeweils ein Zusammenhang abgehoben. Das Denken 
gliedert die Gestalt; aber es schaltet sie nicht aus. Der 
begriffliche Zusammenhang ist der des zerfallenden Den- 
kens; aber seine Realgrundlage ist die eines gestalt- 
haften Gebildes. Im Begreifen einer Gestalt miissen 
auch Urteile solcher Art vollzogen werden; aber sie 
miissen, damit sie nicht zerfallen, jederzeit in das Schau- 
bare, in die sich vor dem Blick ausbreitende Fiille ein- 
gelagert werden kénnen. Es miissen also Raum- und 
Zeitformen leitend sein fiir die Urteile. Psychologisch 
ist solches in Schau fundierte Begreifen dadurch aus- 
gezeichnet, daB es in Versirmlichungen seine Stiitzen 
sucht. 

Die Gestalt ist also ein schaubarer Sachverhalt. Sie 
ermoglicht es uns, Sosein im Zusammenhang eines Gan- 
zen zu beurteilen, auch in Urteilen iiber' Zusammenhange 
das Beurteilte auf dem Untergrunde einer konkreten 
Fille zur Abhebung zu bringen. Sie erméglicht das In- 
einem-Blick-haben einer konkreten Fiille. Es gibt ein 
begriffliches Denken, das sich in einer Schaubarkeit 
vollzieht, und begriffliches Denken, das in sich steht 
und fortschreitet. 

Ontologisch ist die Gestalt dadurch charakterisiert, 
da sie als Sachverhalt eines Gebildes besteht. Sie ist 
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ein realer Zusammenhang, in den Teilsosein hinein- 
gestellt ist, in dem es gesetzt ist. Als Sachverhalt ist 
sie nicht real in sich, sondern real an etwas. Sie ist 
eine Unselbstandigkeit. Sie bedarf einer realen Fun- 
dierung. Dieser Sachverhalt wird nicht von den Teilen 
hervorgebracht (dann ware die Gestalt ein Verband, 
eine Verschmelzung oder eine Relation), sondern in 
ihn treten sie ein, von ihm sind sie beherrscht. In den 
Gestalten der Lebewesen als Wirkungseinheiten sind 
die Krafte lebendig, welche sich in den Teilen auswir- 
ken. In den Gestalten der Artefakte liegen die Deter- 
minanten, welche iiber die Einfiigbarkeit von Bestanden 
als Teile entscheiden. Die Gestalt ist nicht ein bloBes 
Plus, das zu den Teilen hinzukommt, sondern sie ist 
das die Teile Beherrschende. In der Gestalt sind des- 
wegen qualitative Bestande gegeben, die aus dem Zu- 
sammensein der Teile nicht hervorgehen, und die Ein- 
heit des Ganzen zeitigt Wirkungen, die aus dem bloBen 
Miteinanderwirken der Teile nicht begreifbar werden. 
Qualitaten, die an der Gestalt haften, werden vernichtet, 
wenn eine Umlagerung der Teile vorgenommen wird, 
welche die Gestalt aufhebt. Wirkungen, die in der Ge- 
stalt griinden, werden aufgehoben durch gestaltver- 
nichtende Umlagerung der Teile. Dagegen ist Aus- 
wechseln von Teilen, wodurch die Gestalt nicht beriihrt 
wird, durchfiihrbar ohne Anderung der Gestaltquali- 
taten und der Gestaltwirkungen. Ein Reales kann sich 
in seinen Teilen standig erneuern und sich doch in sei- 
ner Gestalt behaupten. Solcher Wechsel der Teile bei 
sich identisch behauptender Gestalt setzt allerdings vor- 
aus, daB die ernevernden Teile in ihrem Sosein sich 
dem Prinzip der Gestalt fiigen. Auch fortschreitender 
Ausbau ist méglich. Das Gebilde wird seiner Gestalt 
nach nicht geadndert, wenn der Ausbau im Sinne des Ge- 
staltprinzipes erfolgt. Wenn ein Gebilde sich unter Be- 
hauptung seiner Gestalt in seinen realen Fundamenten 
restlos andert, dann: erneuert es sich; aber es bleibt 
sich sachlich gleich. Das Auswechseln der Teile be- 
deutet ein Einfiigen anderer Materie in das Gestalt- 
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gebilde, nicht eine Erneuerung der Gestalt. Gestalt- 
anderung setzt stets Anderung von Strukturierungs- 
prinzipien voraus. 

Die Realgestalt ist Trager von Qualitaten, die ihr 
besonders zukommen, die ohne sie an den realen Fun- 
damenten nicht bestehen. Sie ist selbst aber nicht Qua- 
litat des Gebildes. Wohl ist sie ein unselbstandiges 
Moment der Realitat; aber nicht Qualitat. Von Qua- 
litaten kann abgesehen werden, ohne daB die Einheit 
aufgegeben wird. Wird aber von der Gestalt abgesehen, 
dann zerfallt das Ding sinnhaft in eine Mehrheit von 
Gegenstanden. Die Gestalt ist also das Was des Gebil- 
des, das Wesen. 

DaB die Gestalt der reale, einheitlich strukturierende 
Sachverhalt (das Wesen) des Gebildes ist, ist ihr selbst 
wesenseigen. Ohne diese Bestimmtheit ist sie nicht, 
was sie ist. Aus diesem ihren Wesenszug ergeben sich 
ihre Charakteristika: daB sie sich als besonderer in- 
haltlicher Bestand den Teilen einlagert, ihnen gegen- 
liber also ein gegenstandliches Plus darstellt, daB sie 
durch Auswechseln der Teile nicht beriihrt wird, daB 
sie iibertragbar ist, also sich im restlosen Wechsel der 
realen Fundamente zu behaupten vermag, und daB sie 
ausbaufahig ist. 

Der Sinn der Gestalt ist der intentionale Gehalt, 
in dem die Gestalt eines Gebildes intendierbar ist. Er 
gibt sich phanomenologisch als eine Einheit und Ganz- 
heit, die sich im Wesen eines Gebildes zu erfiillen ver- 
mag. Der Gestaltsinn kann sich auswirken in einer In- 
tention, in der die intendierte Gestalt schaubar ist. 
Schaubarkeit bedeutet stets Intention auf eine ausgebrei- 
tete Fiille. Reale Gestalten werden in Raum- und Zeit- 
formen schaubar. In ihrem Akzept miissen Raum und 
Zeit funktionieren. Der Gestaltsinn kann sich ferner in 
Intentionen auswirken, die den Gegenstand sinnhaft 
gliedern, also in Urteilen ihren Niederschlag finden. 
Solche Gliederung ist nicht zerfallendes Denken, wenn 
es sich in den Zusammenhangen einer schaubaren Ge- 
stalt bewegt oder wenn es von Gestaltprinzipien be- 
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herrscht ist. Die Schau bedarf nicht der intentionalen 
Fundierung im Sinne eines Prinzipes. Sie hat die Fiille 
in einem Blick. Ein Kunstwerk z. B. gibtsich der Schau 
als vollendete einheitliche Ganzheit und kann so auf- 
gefaBt und erfaBt werden, ohne sinnhafte Erfassung 
seines Prinzipes. Gliederndes Denken, das einer schau- 
baren Gestalt nachgeht, bedarf gleichfalls nicht der 
Determination durch ein Prinzip.. Es kann aber auch 
dann das Prinzip erfaBt werden, so daB es determinie- 
rend wird fiir den Fortschritt gestalthaften Denkens, 
dessen Intentionen sich in der schaubaren Gestalt er- 
fiillen. Wenn aber schauende Intentionen auf gestalt- 
hafte Ganzheiten unterbleiben, dann kann gestalthaftes 
Denkenenur in Intentionen durchgefiihrt werden, die 
von Prinzipien beherrscht sind. Wir unterscheiden also 
Gestaltauffassungen, die sich in einer Schau vollziehen, 
von Gestaltauffassungen, die in einer Schau fundiert 
sind und Gestalten denkend gliedern, von Gestaltauf- 
fassungen, die in Gestaltprinzipien fundiert sind und 
gestalthaft denkend gliedern. Damit setzen wir pha- 
nomenologisch gegeneinander ab das Wesenschauen und 
das begriffliche Durchdringen von Wesenstrukturen. 
Das begriffliche Durchdringen von Wesenstrukturen 
kann in Wesenschau und in Wesenprinzipien und in 
beiden fundiert sein. Der Ausdruck ,,Fundierung“ be- 
deutet hier die notwendige sinnhafte Voraussetzung 
fiir den Vollzug einer Intention. Urteile, die sich in 
einer Schau der Wesen ergeben, geben sich nicht un- 
bedingt in der Folge, wie sie eine begriffliche Klarung 
der Gestalt verlangt, dagegen sichert prinzipielle Fun- 
dierung des wesengliedernden Denkens Urteile in 
strenger Folge. Wér in schauender Haltung Wesen- 
‘haftes herausstellt, wie z.B. der Dichter, der bringt 
hervorstechende Wesenskomponenten so zur Abhebung, 
wie sie sich gestalthaft lagern, und unterbreitet dadurch 
der Auffassung die Gestalt als Ganzheit. Diese Ab- 
hebungen schdpfen das Wesen nicht immer aus, aber 
sie miissen geniigen, es sichtbar zu machen. Ihre Folge 
ist dem Anschein nach zufallig; aber was sich in ihnen 
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aufbaut, ist einheitlich notwendig. Die Regelung aber 
der abhebenden Intentionen nach Prinzipien erzwingt 
eine strenge Ordnung der Urteilsfolgen, wie sie be- 
griffliche Klarung des Wesens verlangt. Die Kehr- 
seite wesengliedernden Denkens ist die Auffassung des 
Wesens in den Urteilen, die solches Denken sprachlich 
formuliert. Urteile, die in schauender Haltung formuliert 
werden, erfiillen ihre Aufgabe als Mitteilungen, wenn 
sie eine Schau der durch sie bestimmten Wesen aus- 
losen. Urteile, die im prinzipiellen Denken erarbeitet 
werden, erfiillen ihre Aufgabe als Mitteilungen, wenn 
sie Einsicht in Wesensstrukturen vermitteln. 

Es kann also ein Wesen als Schaubarkeit oder als 
prinzipielle Einheit bewuBt sein. In der Schaw gibt es 
sich als éinheitlich und abgerundete Ganzheit. Im prin- 
zipiellen Denken baut es sich als Einheit auf und in der 
Abrundung einer Ganzheit aus. Damit gewinnt es jene 
unendliche sinnhafte Ausweitungsfahigkeit, von der wir 
oben sprachen. Sie griindet darin, daB sich stets weitere 
Besonderungs- also Ausbauméglichkeiten geben, die ei- 
nem prinzipiellen Fortschritt in der Sinngestaltung be- 
dingen und ein Uberschreiten auch der Grenzen der 
Realgestalt erméglichen. Solcher Fortschritt der Sinn- 
ausweitung ist nur mdglich, wenn sich das von Prin- 
zipien beherrschte Gestaltdenken von der Leitung durch 
Realaspekte freimacht. 

Im prinzipiellen Denken kann sich der Sinn in sinn- 
hafter Eigengesetzlichkeit ausweiten. Wenn wir uns 
den von Prinzipien beherrschten immanenten Sinn- 
gesetzen hingeben, dann intendieren wir im Sinn nichts 
Reales. Das Reale ist nicht mehr leitend fiir den ge- 
danklichen Fortschritt. Bindend sind nur Prinzipien 
einer Struktur, die sich nach ihnen gesetzlich ausbaut. 
Der Ausbau erfolgt .lediglich in den determinierenden 
Bindungen, welche ein einsichtiger einheitlicher Ge- 
halt auf seine Ausbauméglichkeiten ausiibt, und fiihrt 
zu Abrundungen, welche eine Ausbaurichtung durch ihr 
Prinzip aufnotigt. Der Ausbau- und Abrundungsfort- 
schritt ist also streng erkenntnismaBig gebunden, d.h. 
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er untersteht nicht der Leitung eines Aspektes, sondern 
er ergibt sich aus der Einsicht in einen Gehalt, der 
vernunftgemaB nur ausweitende Gehalte zulaBt, die 
sich seinem Determinationsbereich einfiigen und der mit 
ihnen zusammen Abrundungsbereiche beherrscht. Es 
folgt also solche Sinnausweitung immanenten Gesetzen, 
und die Ergebnisse sind gedankliche Einheiten und 
Ganzheiten. Wer so gedanklich fortschreitet, der macht 
sich frei von der Leitung durch Reales. Er bewegt sich 
in einem Bereich geistiger Einheiten und Ganzheiten, 
den er einsichtig zu durchdringen vermag. Diese Ein- 
heiten sind aber nicht die Sinngehalte in ihrer pha- 
nomenologischen Wirklichkeit (die sind Mittel des Mei- 
nens, Gehalte der Intention), sondern es sind inten- 
dierte Gegenstande. Ihre Gegenstande sind aber nicht 
Realitaten, gemeinte Tatsachen. Sie sind Ideen, gedank- 
liche Einheiten und Ganzheiten, die sinnhaft schaubar 
gemacht und begrifflich durchdrungen werden konnen. 
Sie sind also Gegenstande der Zuwendung, d.h. sie 
geben sich nicht als Produkte unserer Denktatigkeit, 
die im Denken entstehen und mit ihm vergehen, son- 
dern als feste einheitliche Denkbarkeiten, die jederzeit 
vernunftgemaB identisch eingesehen werden k6onnen, 
die also auch identische Beurteilungen aufnotigen. Sie be- 
stehen als solche Einheiten und Ganzheiten auch dann, 
wenn sie nicht gedacht werden, wenn sich keine tatsach- 
liche Intention eines denkenden Wesens auf sie richtet. 

Die Idee ist ihrem Wesen nach eine einheitliche 
Denkbarkeit, die in ihrer immanenten Eigengesetzlich- 
keit jederzeit identisch eingesehen werden kann, der 
Vernunft zugdnglich ist. Die Gestalt ist ihrem Wesen 
nach real fundiert. Die Gestalt baut sich aber in sinn- 
‘hafter Eigengesetzlichkeit auf und aus. Sie kann aus 
sich selbst heraus geklart werden. Daraus folgt, daB sie 
in Idee gesetzt werden kann. Dann darf sie nicht mehr 
auf ihre realen Fundamente bezogen werden. Der 
Aspekt verschwindet, die einheitliche Ganzheit hort auf, 
Gestalt zu sein. Sie wird als einheitliche Denkbarkeit 
genommen. In ihrem Sinn gibt sich nicht mehr ein er- 


268 Einfihrung in die Phdnomenologie 


scheinendes Ding als Gebilde, sondern ein denkbar 
moglicher einheitlicher Gegenstand, der nicht auf Reales 
bezogen ist, sondern dessen Dasein seine erkenntnis- 
maBige Denkbarkeit, dessen Sosein eine einsichtige not- 
wendige Einheit ist. Wenn wir das Wesen eines Gebil- 
des aus seiner Realfundierung herausheben, es sinnhaft 
selbstandig machen als denkbare Einheit, dann setzen 
wir das Wesen in Idee. Wir vollziehen die Ideation. 
Wesen sind nicht immer Ideen. Sie kénnen auch Ge- 
stalten realer Dinge sein; aber sie kénnen in Idee ge- 
setzt und Gegenstande ideeller Intentionen werden. 
Ideen aber sind stets wesenhafte Einheiten. Sonst sind 
sie verniinftiger Einsicht nicht identisch zuganglich. Sie 
sind nicht Schépfungen individuellen Denkens, nicht 
Erfindungen subjektiven BewuBtseins, sondern gedank- 
liche Einheiten, die so, wie sie sind, von jedem ver- 
niinftigen Denker aufgedeckt und einsichtig erfaBt wer- 
den kénnen. Sie sind sinnhaft schaubar und prinzipiell 
begreifbar. 

Sinnhaft schaubar k6nnen sie nicht in Raum und 
Zeit sein. Dann waren sie reale Gestalten. Ihre Schau 
muB sich in einer Sphare vollziehen, in der Erschei- 
nungen (Aspekte) nicht leitend funktionieren. Sie sollen 
ja nicht als Realitaten genommen werden, sondern 
sollen in ihrer immanenten Eigengesetzlichkeit schauend 
erfaBt werden. Diese Sphire finden wir im Bereich 
der reinen Phaénomene, dem Wirklichkeitsbereich, in 
dem Idealitaten sinnhaft intendiert werden. Bevor wir 
uns aber reinphanomologischen Untersuchungen zuwen- 
den, wollen wir das prinzipiell gebundene ideelle Den- 
ken in seiner Methode und seinen Leistungen klaren. 


IX 
WESEN UND IDEE 


Das Wesen einer Sache ist die ihr eigentiimliche 
sachverhaltliche Bestimmtheit, in der sie sich sinngeben- 
den Akten unterbreitet und die, wo immer sie sinnhaft er- 
faBt wird, identisches Meinen auslést. Geht die Inten- 
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tion auf das Wesen eines Realen, dann beharrt das Ge- 
meinte sinnidentisch im Wechsel seiner Erscheinungen. 
Sinnidentische Akte aber determinieren inhaltlich iden- 
tische Urteile. 

Was nicht zum Wesen der Sache gehort, was fehlen, 
was sich dndern kann, ohne daB die Sache selbst sich 
andert, ohne daB eine Notigung zu anderer Sinngebung 
vorliegt, ist zufalliger Bestand des Realen. Was aber 
zum Wesen gehort, ist notwendiger Bestand. Ein Kri- 
terium fiir die Scheidung des Zufalligen vom Notwen- 
digen gewinnen wir, wenn wir der Frage nachgehen, 
ob die Beseitigung oder,die Anderung eines Bestandes 
die sinnhafte Identitat der Sache aufhebt. Wenn man 
eine Uhr durch einen Schlag zertriimmert, oder wenn 
man sie in ihre Teile zerlegt, dann zerst6rt man sie als 
Uhr. Alles Reale, das im Wesen ,,Uhr‘ Bestand hatte, 
bleibt erhalten; aber das Gebilde ist in seinem Wesen 
vernichtet, weil die Einheit, in der dieses Wesen real 
ist, vernichtet wurde. Wenn man von der Uhr das 
Zifferblatt und die Zeiger entfernt, dann wird die Uhr 
in ihrem Wesen verletzt; denn Uhr ist nur, was den Zeit- 
verlauf anzeigt. Was nachbleibt, ist ein Fragment der 
Uhr. Wenn man dagegen Verzierungen der Uhr ent- 
fernt, dann wird das Wesen nicht beriihrt. Das Gebilde 
stellt nach wie vor die Ganzheit dieses Wesens dar. 
Wenn man nach Entfernung der Zeiger auf den Dreh- 
bolzen derselben eine Scheibe mit einem radialen Spalt 
befestigt, um einen Apparat fiir Schnelleseversuche, ein 
Tachistoskop, zu gewinnen, dann andert man das Wesen. 
Man macht aus einem Gebilde ein wesenhaft anderes 
Gebilde. WesenszerstOrung und Wesensanderung noti- 
gen Intentionen sachlich anderen Gehaltes auf. Wesens- 
verletzung 148t die Wesensintention in Teilgehalten un- 
erfiillt bleiben. Dagegen ist Ausbau des Gebildes nicht 
Aufhebung der Sinnidentitat, sondern Sinnbesonderung. 

Wir kénnen also, in identischer Intention verhar- 
rend, durch Ausscheidung und Anderung priifen, was 
Bestand haben muB im Gebilde, damit unsere Intention 
zutreffend bleibt und sich erfiillt, und was auf sie keinen 
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inhaltlich bestimmenden EinfluB ausiibt. In der schlich- 
ten Feststellung der Bestande kann das Kriterium des 
Wesenhaften nicht liegen. In solchen Feststellungen 
sind die Bestinde da oder nicht da, sind sie so oder 
anders. Warum sie da sein miissen, warum sie so sein 
miissen, wie sie sind, die Fragen kénnen nur aus Ein- 
sicht in das Wesen beantwortet werden. Die Urteile 
miissen Erkenntnisurteile sein, d. h. ihre Pradikationen 
miissen sich aus dem Sinngehalt ihrer Subjekte herleiten 
lassen. Aus Begriffenem begreifend fortschreiten ist 
Erkennen. Erkennen geht Wesensgehalten nach. 

Das Wesen eines realen Gebildes ist die Gestalt des 
Gebildes. Ihre Notwendigkeit griindet in ihrem Prinzip, 
das ihre Grundstruktur, deren Besonderungsprinzipien 
und Besonderungsrichtungen beherrscht. Was aus dem 
Prinzip bezw. aus den Besonderungsprinzipien als not- 
wendig eingesehen werden kann, ist Gehalt des Wesens, 
namlich der Gestalt des Gebildes. DaB eine Bewegung 
durch einen Krafttrager ausgeldst, durch Ubertragungen 
und Regelungen in eine langsame und gleichmaBige 
Bewegung umgeformt und in ihrem Verlauf angezeigt 
und auf Zeitintervalle bezogen wird, ist sachverhaltlicher 
Bestand der Gestalt des Gebildes ,,Uhr“, der ihrem 
Prinzip, den Zeitverlauf durch Bewegungsverlauf zu 
messen, entspricht. 

Was das Wesen ist, mu®B aus dem Prinzip einge- 
sehen werden. Die Gestalt ist das Wesen. Aber in der 
Gestalt erschopft sich das Wesen nicht. Zum Wesen 
gehort, was die Gestalt als Fundament fordert. Die 
Realfundierung verlangt das Dasein von Teilen, auf 
denen die Gestalt in ihrem Was sich verwirklichen kann. 
In der Gestalt realisiert sich die Einheit des Gebildes, 
in den fundierenden Teilen die Ganzheit des Gebildes. 
Was muB da sein, damit die Gestalt ,,Uhr‘ real sein 
kann? Ein Krafttrager, der Bewegungen auslést, Me- 
dien, welche die Bewegung iibernehmen, regeln und 
fortleiten, und eine Anlage, welche ihren Stand an- 
zeigt. Das alles muB als Realitat da sein, weil die Ge- 
stalt es als Fundament fordert. 


IX. Wesen und Idee 271 


Dasein aber ist nur in einem bestimmten Sosein 
moglich. Alles, was real ist, muB in einem Sosein real 
sein. Die Gestalt fordert als ihr Fundament nicht nur 
Dasein in einem Sosein iiberhaupt, sondern in einem 
bestimmten Sosein. Das Fundament der Gestalt ist zu- 
nachst selbst ein Sachverhalt, ein qualitativer Bestand, 
der fundiert sein muB. Ein Krafttrager, der Bewegung 
auslosen soll, kann nur in Materie besonderer Art reali- 
siert sein; aber es konnen fiir ihn verschiedene Reali- 
sierungsmoéglichkeiten gefunden werden. Eine derselben 
ist die Spiralfeder von Stahl. Als Teilfundament der 
Gestalt ,,Uhr‘‘ bedeutet sie ein Wesensmoment der Uhr 
in einer Besonderung des Gebildes ,,Uhr“. Sie ist not- 
wendiger (Wesens-) Bestand einer Besonderung der 
Uhr. In ihr erhalt die Uhr als reales Gebilde spezifi- 
sches Sosein, das sich nicht auf einen Bestand be- 
schrankt, sondern vermoége der Abrundung fordernden 
prinzipiellen Besonderungsrichtung, die darin angelegt 
ist, das Sosein auch weiterer Bestande vorzeichnet. So- 
weit die Gestalt bestimmtes Sosein als ihr Fundament, 
auf dem sie sich realisiert, fordert, soweit bestimmte 
Soseinsrealisierung Abrundung durch Angleichung an- 
derer Soseinsbestande an sich vorzeichnet, ist das Sosein 
der Bestande als notwendig einzusehen. Es kann als 
so und nicht anders sein kénnend sinnhaft aus dem 
Sinn der Gestalt eingesehen werden. Aber die Funda- 
mente der Gestalt bestehen nur als Sachverhalte in den 
Teilen. Diese Sachverhalte (z. B. das Driickenkénnen 
der Feder) bedeuten nicht das Sosein der Teile iiber- 
haupt, sondern das Sosein der Teile als der Fundamente. 
DaB die Uhr ein Zifferblatt haben muB, deren Skala 
mit der gebrauchlichen Zeiteinteilung iibereinstimmt, 
.ist fiir sie wesenhaft. Da®B die Skala in rdémischen 
Ziffern dargestellt ist, das ist zufallig, wie die Farbe des 
Zifferblattes und der Ziffern. Als wesensnotwendig ist 
das Sosein der Teile einzusehen, soweit in ihnen die 
Gestalt fundiert ist und soweit in ihnen Besonderungen 
bestimmter Art in einem Teilbestande Besonderungen 
bestimmter Art in anderen Teilbestanden fordern. Die 
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Realfundierung verlangt der Gestalt angemessene reale 
Fundamente. DaB solche wesenhafte Bildung der Teile 
vorliegt, kann nur vom Sinn der Gestalt aus eingesehen 
werden. Einsicht in das, was wesenhaft zum Realen ge- 
hort, ist fundiert in Einsicht in das Wesen selbst. Der 
Sinn der Gestalt muB aufgefaBt-sein, damit die Teile in 
ihrer Wesenhaftigkeit eingesehen werden kénnen. 

Wenn Teile wesenhaft begriffen werden, dann wer- 
den sie zunachst nur in den Bestanden intentional ange- 
packt, in denen sie die Gestalt fundieren. Ihr weiteres 
Sosein wird nicht beriihrt. Es liegt im Bereich der 
zufalligen Realpragung. Dieser Bereich ist aber keines- 
wegs unbegrenzt. DaB ein Ziffernblatt weiB ist und 
seine Skala schwarz, ist zufallig; daB sich aber die Skala 
von ihrem Untergrunde abheben muB, ist notwendig. 
Das Sichtbarsein der Skala wird durch das Wesen der 
Uhr gefordert. Diese Forderung geht auf einen Bereich 
moglicher Soseinsgestaltung. Innerhalb dieses Berei- 
ches ist die tatsachliche Realisierung zufallig. Die Zu- 
falligkeit ist also einem wesenhaft umrissenen Varia- 
tionsbereich eingeordnet. Sie bleibt beziehbar auf das 
Wesen. Was in einem wesenhaft abgegrenzten Bereich 
Soseinsauspragung gewinnt, ist relativ zufallig. 

Eine Priifung der Realbestande eines Gebildes, die 
sie unter den Gesichtspunkt ihrer wesenhaften Notwen- 
digkeit riickt, fiihrt zur Scheidung dreier Bereiche. 
Prinzipiell notwendig sind die gestalthaften Bestande 
des Gebildes. Sie sind das Wesen des Gebildes. — Fun- 
damental notwendig sind die Teile, in denen sich das 
Wesen realisiert. Sie sind in ihrem Dasein notwendig, 
weil ohne sie die Gestalt nicht oder nicht ganz real sein 
kann. Sie sind ihrem Sosein nach nicht in ihrer Fiille 
notwendig, sondern in den Sachverhalten, in denen sie 
die Gestalt fundieren. Das fundamental Notwendige ge- 
hort zum Wesen. — Relativ zufallig ist das Sosein der 
Teile, sofern es variieren kann, ohne daB das Wesen 
der Sache sich andert. Es bleibt relativ auf das Wesen, 
sofern die Variationsbreite durch das Wesen begrenzt 
ist. Das relativ Zufallige ist auf das Wesen beziehbar. 
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Bestande, welche nicht der Gestalt immanent sind, 
auch nicht die Gestalt fundieren und nicht auf das 
Wesen beziehbar sind, bezeichnen wir als spezifisch 
zufallige Bestande. In ihnen wird ein weiterer Bereich 
des realen Gebildes abgrenzbar. Es handelt sich um 
Bestande, deren Dasein oder Nichtdasein, deren Sosein 
oder Anderssein, deren Anderung also, die Wesensinten- 
tion in keiner Weise beeinfluBt. Sie gegen das abzu- 
grenzen, was fiir das Gebilde wesenhaft ist, was zum 
Wesen des Realen gehort und was relativ auf das 
Wesen ist, muB unsere nachste Aufgabe sein. 

Eine Uhr vereinigt die Bestande ihres Werkes 
durch ein Geriist. Es ist sicher nicht zufallig in dem 
Sinne, als k6nnte es auch fehlen. Es gehért zum Wesen 
der Sache, weil es den Teilen den raumlichen Zusam- 
menhalt gibt. Es ist sogar in besonderem MaBe gestalt- 
fundierend, weil sich in ihm als einer Raumform die 
Gestalt auspragt. Nur in seiner bestimmten Formung 
ist die Wirkungseinheit realisierbar, welche die Gestalt 
der Uhr bedeutet. Seine Variabilitat, die zufallige For- 
mungen zulaBt, ist auf eine geringe Breite beschrankt. 
Wir finden am Stiitzgeriist des Uhrwerkes zwar Be- 
stande, die im Bereiche der Wesensdetermination als 
zufallig erscheinen, aber selten solche, die auch fehlen 
k6nnten. Die Zufalligkeiten liegen in Bereichen, die we- 
senhaft begrenzt sind. Auch das Gehause der Uhr tritt 
als determinierter Bestand sinnhaft in der Intention auf 
das Wesen der Uhr hervor. Es steht aber dem Wesen 
doch ferner als das Stiitzgeriist des Werkes. Es hat eine 
Raumform, die die Gestalt bekundet, weil sie sich nach 
ihrer realen Auspragung richtet. Sie grenzt ja das Real- 
gebilde raumlich 4b. Das Gehause kann ferner im 
Sinn der Gestalt in der Blickrichtung einer Besonderung 
des Gebildes erkannt werden, sofern es eine Schutz- 
anlage darstellt. So angesehen erweist es sich als ein 
Sosein, das sich von Wesensintentionen her begreifen 
l4Bt. Es kann dann nachgewiesen werden, daB es im 
Bereich méglicher wesensbedingter Raumformen und 
moglicher unter dem Prinzip des Schutzes durchgefthr- 
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ter Besonderungsausgestaltungen eine Realisiertheit dar- 
stellt in einem variablen Bereich. Wenn wir aber am 
Gehause Verzierungen finden, dann zeigen sich Soseins- 
ausgestaltungen, die vom Wesen der Uhr aus in keiner 
Weise eingesehen werden. Das Wesen der Uhr ver- 
langt keine Verzierungen der Oberflache, des Gehauses, 
der Zeiger, des Zifferblattes. Es laBt sie als Mitge- 
gebenheiten zu, aber es determiniert sie weder variabel 
noch eindeutig. Sie sind spezifisch zufallig. 

Man wird dem entgegenhalten, daB sie doch dem 
Wesen der Uhr angepaBt sein kénnen. Das wird 
nicht bestritten; aber es wird behauptet, daB das eine 
Intention auf das Wesen bedeutet, die nicht mehr die 
Wesensgestalt als Einheit und Ganzheit in ihrem sach- 
lichen Prinzip hinnimmt, sondern eine Intention auf 
eine Raumgestalt. Diese Intention ist, wie wir bereits 
gezeigt haben, in zweifacher Weise durchfiihrbar. Die 
Raumgestalt kann nach Prinzipien raumlicher Gestal- 
tung eingesehen werden. Dann werden die Verzierun- 
gen so verwirklicht, daB in ihnen das Raumgestaltliche 
der Uhr zur Auspragung kommt. Der Sinn der Uhr, 
namlich ihr Sinn als Zweckgegenstand, kommt nicht 
zur Geltung. Die Verzierungen sind raumgesetzliche 
Stilformen. Sie kénnen auf das Wesen der Uhr nour 
indirekt bezogen werden, namlich sofern sie sich stilge- 
ma®B der durch die Wesensgestalt der Uhr bestimmten 
raumlichen Gestaltung der Uhr einpragen. Diese indi- 
rekte Bezogenheit besteht nur, wenn die Raumgestalt 
die Raumform des Wesens nicht beseitigt. Raumform 
ist eine raumliche Einheit und Ganzheit, in der das 
Wesen einer Realitat sich aspekthaft gibt. Sie wird 
nicht intendiert, sondern in ihr wird das Wesen inten- 
diert. Raumgestalt aber ist ein sinnhaft selbstandiges 
Gebilde. Sie breitet sich aus nach Raumprinzipien und 
erscheint in Intentionen im Sinne solcher Prinzipien als 
Gestaltgebilde in einem abstrakten Bereich (dem Raum- 
bereich). Wenn die Raumform der Uhr intentional zur 
Raumgestalt erhoben wird, dann werden Intentionen 
auf das Wesen der Uhr unterbunden. Das ist aber nur 
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der Fall, wenn die Raumgestalt nach Raumprinzipien 
erfaBt wird. Man kann aber die Raumform auch inten- 
tional zur Raumgestalt erheben (zum gemeinten Gegen- 
stande machen), ohne sie im Sinne von raumlichen Prin- 
zipien zu intendieren. Man intendiert dann die Uhr, 
indem man in ihr die Raumgestalt abhebt und darin die 
Auspragung des Wesens der Uhr sieht. Das ist nicht 
Intention auf das Wesen ,,Uhr“, sondern Intention im 
Sinne des Wesens auf die Raumgestalt. Die Raumge- 
stalt der Uhr wird Gegenstand der Zuwendung; Ein- 
sicht in das Wesen der Uhr vermittelt die Intention auf 
ihre raumliche Gestalt. Im Sinn der Uhr als eines 
Zweckgegenstandes wesenhafter Art intendieren wir 
nicht das Wesen der Uhr, sondern die Raumgestalt. Es 
wird uns also nicht die Uhr in ihrer aspekthaften Raum- 
lichkeit als Wesensgebilde sinnhaft, sondern im Wesen 
erfassen wir die Raumlichkeit als adaquate Auspragung 
des Wesens. Der Sinn der Uhr ist noetisches Moment 
der Akte einer raumgestaltlichen Sinngebung. Er iiber- 
nimmt Funktionen, wie sie sonst Prinzipien ausiiben und 
kann es, soweit er selbst prinzipielle Fundierung auf- 
weist, also Schauen in Einheit modglich macht. Was in 
solcher Intention durch das Wesen auf die Raumgestalt 
der Raumgestalt als Wesenszug oder als Zier eingefiigt 
wird, ist auf das Wesen beziehbar; aber es ist nicht 
Wesensbestand der Uhr. Es gibt sich ja in einer Blick- 
richtung, in der nicht das Wesen der Uhr gegenstand- 
lich wird, sondern ihre Raumgestalt als Einheit und 
Ganzheit. Was in der Raumgestalt als relativ zufallig 
erscheint, kann sich vom Wesen der Sache her als 
spezifisch zufallig, als bloBe Mitgegebenheit erweisen. 

Den vier Schichtungen des Gebildes entsprechen 
‘ Urteile, in denen man das Reale denkend durchdringt. 

Was als gestalthafter Bestand im Sinne eines Prin- 
zipes erfaBt wird, wird Gegenstand eines Erkenntnis- 
urteils. Die Pradikation folgt nicht kenntnisnehmend 
der Erfahrung, sondern sie wird aus prinzipieller Ein- 
sicht in das Wesen der Sache vollzogen. Prinzipiell not- 
wendige Aussagen iiber das Wesen der Uhr geben die 
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Urteile: In der Uhr muB sich eine Bewegung vollziehen; 
die Bewegung muB stetig und gleichformig sein; der 
Bewegungsverlauf muB feststellbar sein in seinen ein- 
zelnen Stadien. 


Was im Sinne der Gestaltfundierung notwendiger 
Bestand des Realen ist, wird als notwendig beurteilt, 
wenn es fundamental erfaBt wird. In solchen Urteilen 
wird ausgesagt, was zum Wesen der Sache gehoért. Zum 
Wesen der Uhr gehort notwendig ein Teilbestand, der 
eine Kraft mobilisiert. Es gehéren dazu notwendig 
Teile, welche die Bewegung aufnehmen, regeln und 
fortleiten, und weitere Teile, die ihren jeweiligen Stand 
anzeigen. 


In prinzipiellen Notwendigkeiten und Fundierungs- 
notwendigkeiten griinden Abrundungsnotwendigkeiten. 
Ein notwendiges Urteil in diesem Sinne ist der Satz, 
daB die bewegende Kraft der Uhr der Bewegbarkeit des 
Werkes angemessen sein muB (Ausgleich der Teile in 
ihren GroBen- und Starkeverhaltnissen). 


Das relativ Zufallige kann in notwendigen Urteilen 
dem Determinationsbereich des Wesens unterstellt wer- 
den. Solche Urteile sind disjunktive Urteile. Sie stellen 
fest, welche Soseinsgestaltungen moglich sind. Sie sind 
erschopfend, wenn in ihnen alle Gestaltungsméglichkei- 
ten erfaBt werden. Die Einordnung des tatsachlichen 
Soseins in den disjunktiven, Bereich ist Feststellung, 
solange sie nicht aus einem Besonderungsprinzip ein- 
gesehen wird. Die prinzipielle Erfassung macht das, 
was relativ zufallig war, notwendig. Das ist Ausbau 
der Gestalt. Solange der prinzipielle Ausbau nicht in 
den disjunktiven Bereich eindringt, indem er eine Beson- 
derungsmoglichkeit gestalthaft erfaBt, erweist sich die 
Soseinsrealisierung als eine Moglichkeit neben anderen. 
Das Urteil wird als schlichte Feststellung vollzogen. 
Aber ‘hinter diesem Urteil lagern notwendige Urteile, 
aus deren Bereich die Feststellung nicht gleiten kann, 
ohne Beseitigung der Ejinsicht. Einsicht, die sie iiber- 
wacht, verhindert Soseinsfeststellungen, die wesenhaft 
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nicht vollziehbar sind. Wo das Gesetz des Wesens 
durch die Feststellung durchbrochen wird, da muB sie 
als sinnwidrig verworfen werden. Dann kommt man zu 
notwendigen Urteilen des disjunktiven Types: Das kann 
nur so oder so oder so sein, oder zu ausschlieBenden 
Urteilen: Das kann nicht so sein. Relativ zufallige Ur- 
teile erheben sich auf dem allgemeinen Untergrund not- 
wendiger disjunktiver oder notwendiger limitierender 
Urteile. 

Spezifische Zufalligkeiten kénnen nur in feststellen- 
den Urteilen bestimmt werden. Auch sie stehen in 
einem determinierten, namlich einem disjunktiven und 
limitierten Bereich. Er ist aber nicht vom Wesen der 
Sache her unmittelbar erreichbar. Um ihn abgrenzen 
zu ké6nnen, muB man auf das allgemeinere und allge- 
meinste Wesen des Gebildes zuriickgreifen, zuletzt auf 
das Wesen des Realen iiberhaupt. Damit erweitert sich 
der Bereich disjunktiver Méglichkeiten, und es verengt 
sich der limitierte Bereich, der Bereich des Nichtmég- 
lichen. Die Schwierigkeiten erschopfender Disjunk- 
tionen wachsen. Die Limitationen werden iibersichtlicher. 
Da sie aber nur dann urteilsmaBig erfaBt werden, wenn 
Feststellungen gegen ihr Wesensgesetz verstoBen, so 
sind ihre urteilsmaBigen Pragungen selten und wirken, 
wenn sie vollzogen werden, absurd. DaB Gedanken oder 
Gefiihle nicht als Zierate an der Uhr angebracht wer- 
den konnen, wird niemand besonders betonen. Aber 
es ist doch ein notwendiges Urteil im Limitationsbereich, 
den das Wesen des realen Dinges ausschlieBt. 

Jede Verengung und jede Erweiterung der Wesens- 
intention verschiebt demnach die Bereiche des Realen, 
die das Wesen als notwendig oder zufallig in den Real- 
bestanden abgrenzt. Besonderte Wesensintentionen er- 
fassen prinzipiell, was in weniger besonderten Wesens- 
intentionen als relativ zufallig auffaBbar ist. Der Be- 
reich des fundamental Notwendigen verbreitert sich in 
besonderten Intentionen. Intentionaler gestalthafter 
Ausbau erweitert die beiden Notwendigkeitsbereiche. 
Auch der Bereich des relativ Zufalligen erweitert sich. 
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Seine Abgrenzung gegen das spezifisch Zufallige ist auf 
jeder Besonderungsstufe der Intention verschieden. Es 
kann aber das spezifisch Zufallige im Determinations- 
bereich einer regionalen Struktur wieder als relativ zu- 
fallig eingesehen werden. In ihr stellt sich alles Sosein 
als wesenhaft gebunden dar, wenn auch das jeweils rea- 
lisierte Sosein nur als eine unter anderen oder vielen 
Soseinsmoglichkeiten erweisbar wird. 

Urteile, die Notwendigkeiten aussagen, sind Ergeb- 
nisse der Vernunft, die Gebilde wesensgesetzlich durch- 
dringt. Sie unterstehen prinzipieller und fundamentaler 
Einsicht in das Wesen einer Sache. Sie folgen also nicht 
feststellend der Erfahrung, namlich der Leitung eines 
Aspektes. Es besteht aber ein intentionaler Zusammen- 
hang zwischen Sinndetermination und Aspektleitung. 
Realdingliche Erfahrung verwirklicht sich in Wahmeh- 
mungen. Wahmehmbar ist nur, was einen Aspekt 
bietet. Der Aspekt ist dadurch charakterisiert, daB er 
in den Akten der Sinngebung in Empfindungen funktio- 
niert, d.h. daB er sich nicht selbst gegenstandlich 
macht, sondern daB in ihm ein Was gegenstandlich 
wird. Er bleibt seinem Wesen nach leer, wenn sich in 
ihm nicht Intentionen erfiillen. Sinngebung ist Voraus- 
setzung gegenstandlicher Auffassung. Sinngehalte de- 
terminieren SinnbesonderungsmOéglichkeiten. Aspekte 
leiten die Sinngebung in Besonderungsrichtungen. Die 
Enthiillungen des Dinges in seinem Aspekt miissen so 
fortschreiten, daB die Gesetze der Sinnentfaltung ge- 
wahrt bleiben. Sie sind die Wesensgesetze des Gegen- 
standes. Wo sie im Aspekt als durchbrochen erscheinen, 
da muB die Sinngebung als falsch verworfen werden. 
Der Aspekt enthiillt nicht das Wesen, das wir in ihm 
intendierten. Die Erfahrung widerlegt nicht die We- 
sensgesetze. Sie stehen fest vor aller Erfahrung. Die 
Erfahrung korrigiert unsere Sinnintention. Sie kann es 
nur, weil sie nicht in schlichter Leitung Aspekte bietet, 
sondern in den Aspekten erscheinende Dinge, deren 
Wesensgesetze verniinftig eingesehen werden k6nnen. 
Verniinftige Einsicht in die Erfahrung ist Auffassen 
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erfahrbarer Dinge in Aspekten nach den Prinzipien 
ihres wesenhaften Soseins und den Fundamenten ihres 
Wesens in der ihm angemessenen realen Stofflichkeit. 


Die Wesensintentionen werden Realintentionen, 
wenn Aspekte leitend in den Sinnvollzug eingreifen. 
Damit ergeben sich zwei Bezugsgrundlagen fiir Urteile. 
Ein Urteil kann durch Ejinsicht in das Wesen einer 
Sache gewonnen werden. Die Bezugsgrundlage des Ur- 
teils ist die Sphare der Wesensgesetze, die eingesehen 
werden kann. Das Urteil ist ein Erkenntnisurteil. Es 
vollzieht notwendige Pradikationen und wird durch die 
Vernunft verifiziert. Es driickt ein So-sein-miissen aus. 
Es ist ein apodiktisches Urteil. Auf Erfahrung ist es 
nicht bezogen, weil es nicht einer Aspektleitung unter- 
steht. 

Urteile kénnen zweitens unter der Leitung eines 
Aspektes feststellen, was Erfahrung wahrnehmbar’ auf- 
weist. Die Bezugsgrundlage ist also die Erfahrung. 
Die Urteile gehen der Erfahrung nach und zwar so, 
daB ihre Pradikationen nicht gegen Wesensgesetze ver- 
stoBen (nicht vernunftswidrig sind), aber doch auch 
nicht so, daB die Ejinsicht die Pradikation als prinzi- 
piell oder fundamental notwendig erzwingt. Wir fassen 
alles als spezifisch zufallig auf. Nur die limitierende 
regionale Determination bleibt erhalten. Unsere Aus- 
sagen stellen Tatsachliches fest, ein Sosein, das auch 
anders sein kénnte. Die Urteile sind assertorische Ur- 
teile. 

Apodiktische Urteile bewegen sich im Bereich prin- 
zipieller und fundamentaler Wesensgesetzlichkeiten. Sie 
sind Wesensurteile., Assertorische Urteile gehen fest- 
stellend den Tatsachen der Erfahrung nach. Sie sind 
‘Urteile iiber Tatsachen. 

Die beiden Urteilsbereiche (der Bereich der Wesens- 
gesetze und der Erfahrungstatsachen) konnen aber zur 
Deckung gebracht werden. Solche Deckung ist nur 
intentional méglich, ndamlich dadurch, daB Erfahrbares 
in seinem Aspekt in einsichtig erfaBbarer Wesenhaftig- 
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keit auffaBbar wird. Dann erfolgt eine Einssetzung bei- 
der Bezugsgrundlagen gegenstandlichen BewuBtseins. 
Das apodiktische Urteil kann dann als assertorisches 
Urteil auch in Erfahrung verifiziert werden. Solche 
apodiktisch-assertorischen Urteile sind unrein apodik- 
tische Urteile. Unrein apodiktisch sind sie, weil sie nicht 
nur der Einsicht in Wesen entflieBen, sondern auch der 
Erfahrung abgelesen werden kénnen. 

Die wesensgesetzliche Synthesis, welche apodik- 
tische Urteile vollziechen, muB Erfahrung erfiillen. 
Wenn Erfahrung ihr widerstreitet, ist die Sinngebung 
falsch. Der Sinngehalt der Intention muB verworfen 
werden. Der Gegenstand ist nicht Trager des Wesens, 
das wir in ihm intendierten. Man muB aber beachten, 
daB Wesensgesetze prinzipieller und fundamentaler Not- 
wendigkeit nie auf Relationen bezogen sind, sondern 
daB in ihnen stets ein Sosein erfaBt wird. Sie sind auf 
Einheit und Ganzheit bezogen, nicht auf Mannigfaltig- 
keit. Was das heiBt, haben wir in unseren Unter- 
suchungen iiber dingliche Relationen gesehen. Wenn 
man ein Gebilde prinzipiell und fundamental begreift, 
dann lést man es nicht in einen Komplex von Dingen 
auf, deren Zusammenhange man untersucht. Man inten- 
diert nicht die Zusammenhange, sondern in den Zusam- 
menhangen das Sosein. Die Intention geht nicht durch 
Relationen auf Relate (Relationsfundamente), sondern 
durch Bezugsgrundlagen auf Bezugsqualitaten. Man 
sieht im Prinzip die Bezugsgrundlage fiir die Gestalt 
und ihre sachverhaltliche Qualitat, in der Gestalt die 
Bezugsgrundlage fiir die Teile, die Gestaltfundamente. 
Im nicht zerfallenden Denken baut sich das Gebilde be- 
grifflich auf. In solchem Denken werden nicht Rela- 
tionen, sondern Gestalt- und Teilbestande zur Abhebung 
gebracht. Aus dem Prinzip kann eingesehen werden, wie 
die Gestalt sein muB, die ihm entspricht. Aus der Ge- 
stalt kann eingesehen werden, wie die Fundamente 
sein miissen, auf denen sie sich aufbauen kann. Gegen- 
stand der Intention ist stets das Gebilde als Einheit 
und Ganzheit. In Zusammenhangen wird gedacht; aber 
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die Zusammenhange werden nicht Gegenstande der 
Intention. 


Sie zum Gegenstand der Intention machen, heiBt 
das Ding zerfaNen. Das ist Aufhebung des prinzipiellen 
Denkens und Umsetzen des fundamentalen Denkens 
in widergleiche Intentionen. Doch k6nnen in solchen 
Intentionen Relationen wesenhaft begreifbar werden. 


Das fundamentale nicht zerfallende Denken sucht 
im Wesen der Gestalt die ihr zukommenden Funda- 
mente zu erfassen. Das Denken folgt dem Schema: wo 
eine Gestalt dieser Art real sein soll, mtissen Funda- 
mente bestimmter Art real sein. Die Intention geht 
durch den Zusammenhang auf die Fundamente. Die 
Intention ist widergleich vollziehbar. Man kann von 
den Fundamenten ausgehen und von ihnen aus die Re- 
lation (denn um eine solche handelt es sich dann) be- 
stimmen. Den intentionalen Ansatz bieten zwei als ge- 
trennt nebeneinander bestehend intendierte Dinglich- 
keiten. Das Denken setzt als zerfallendes Denken ein. 
Es vereinigt, indem es Relationen zwischen ihnen erfaBt. 
Es kann sie auffassen; dann geht es feststellend vor und 
schlagt seine Ergebnisse in Tatsachenurteilen nieder. 
Es kann sie auch wesensgesetzlich erfassen und zu We- 
sensurteilen gelangen. 


Relationsurteile sind Wesensurteile, wenn das Vor- 
handensein zweier Fundamente mit Notwendigkeit das 
Vorhandensein einer Relation setzt. DaB ein gentigend 
starker Gegendruck gegen die sich bewegenden Uhr- 
rader das Werk zum Stillstand bringen muB, ist ein 
solches Wesensurteil, namlich ein Wesensurteil, das 
eine notwendige Relation zum Gegenstand hat. Es er- 
gibt sich nicht aus dem Wesen einer Sache, sondern 
aus dem Wesen zweier Sachen, namlich zweier Sachen, 
die in einer Relation zusammenwirken. Wenn die Be- 
dingungen erfiillt sind, muB die Bewirkung sich reali- 
sieren, das ist das Wesensschema notwendiger Rela- 
tionsurteile. Sie sind apodiktisch, wenn sie aus Einsicht 
in das Wesen zweier Gegenstande und in das Wesen 
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einer Relation vollzogen werden. Sie sind unrein apodik- 
tisch, wenn man sie an den Tatsachen verifiziert. Ur- 
teile iiber Zusammenhange bleiben assertorische Ur- 
teile, wenn Erfahrung den Zusammenhang tatsachlich 
gibt, ohne daB seine Fundamente ihrem Wesen nach 
eingesehen werden kénnen. Das Jod Starke blau farbt, 
ist eine Tatsache; aber aus dem Wesen der Starke und 
dem Wesen des Jods 14Bt sich nicht erweisen, daB diese 
Bewirkung notwendig ist, weil unsere Einsicht in diese 
Wesen unvollkommen ist. 

Was der Erfahrung abgesehen wird, kann nur als 
feststellbare Tatsachlichkeit behauptet werden. Was aus 
Wesenseinsicht gewonnen wird, ist apodiktisch, ist ge- 
wiB als notwendige Bestimmtheit des wesenhaft gemein- 
ten Gegenstandes. Wesenseinsicht ist Einsicht aus Prin- 
zipien und aus fundamentalen Zusammenhangen. Prin- 
zipielle Einsicht ist Vorbedingung des Denkens in Ein- 
heiten und Ganzheiten. Solches Denken kann Grund- 
lage fundamentalen zerfallenden Denkens werden, nam- 
lich des Denkens, das in wesenhaften Einheiten Funda- 
mente findet, die ihrem Wesen nach das Bestehen be- 
stimmter Relationen fordern. Relationen als notwendig 
erkennen, setzt prinzipielle Einsicht in das Wesen der 
Trager solcher Relationen voraus. Prinzipielles Denken, 
welches gestalthaftes Sosein erschlieBt und welches aus 
so erschlossenem Sosein Relationen als notwendig ein- 
sieht, zeitigt einsinnige Pradikationen. Wenn dagegen 
prinzipielles Denken vom Gestaltbestimmen fortschreitet 
zum Bestimmen der gestaltfundierenden Teile, dann 
geben sich disjunktive Pradikationen. Apodiktischen 
Charakter gewinnen disjunktive Wesensurteile, wenn die 
Disjunktionen als erschépfend eingesehen werden 
konnen. 

Wenn man Wesenseinheiten und -Ganzheiten, We- 
sensrelationen und wesenhaft bestimmte Disjunktionen 
im prinzipiellen Denken erfaBt, dann kommt man zu Ur- 
teilen, die man unabhangig von aller Erfahrung voll- 
zieht. Sie sind nicht auf Erfahrung bezogen. Die Ge- 
halte, an denen solche Urteile vollzogen werden, stehen 
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in sich fest und unverriickbar in einem Bereich reiner 
Denkbarkeiten, der jederzeit und von jedem Denker ver- 
niinftig eingesehen werden kann. Dieser Bereich ist die 
Bezugsgrundlage des Denkens in Notwendigkeiten. Es 
handelt sich also nicht um Ausgedachtes, sondern um 
Eingesehenes. Was gegenstandlich ist, erschlieBt sich 
dem Denken. Die Intentionen erfassen es. Sie bringen 
es nicht hervor. Die Gegenstande solchen Denkens 
stehen fiir das Denken bereit. Sie sind ErfaBbarkeiten, 
derer sich das Denken bemiachtigen kann. Sie sind, 
was sie sind, auch wenn sie nicht erfaBt werden. Es 
handelt sich also nicht um eine Sphare subjektiver Er- 
findungen, hervorgebraclrt durch ein tatsachliches Ein- 
zelbewuBtsein, iibernommen von anderen, vergangen, 
wenn niemand sie denkt. Sie haben objektiven Charak- 
ter. Sie treten als Gegenstande vor uns hin, k6nnen 
verniinftig einmgesehen werden und miissen iiberall, wo 
verniinftiges BewuBtsein sich ihrer bemachtigt, identisch 
eingesehen werden. Sie haben streng notwendigen Bau. 

Die Sphare der reinen wesensgesetzlichen Denkbar- 
keiten und der in und zwischen ihnen bestehenden 
wesensgesetzlichen Relationen ist die transzendentale 
Sphare. Transzendental ist das, was unabhangig von 
jeder Erfahrungstatsadchlichkeit prinzipiell eingesehen 
werden kann. In der transzendentalen Sphare gibt es 
keine aspekthafte Leitung, nur sinnhafte Determina- 
tionen. Was in ihr als gegenstandliches Sosein besteht, 
wird erfaBt, nicht aufgefaBt. Transzendentales Sosein 
ist wesenhaftes Sosein. Die transzendentale Sphare kann 
deswegen nur verniinftigem BewuBtsein zuganglich sein. 
Sie ist die Sphare des Erkennens, nicht der Kenntnis- 
nahmen. Sie ist nicht Erzeugnis der Vernunft, sondern 
Gegenstand, an dem sich Vernunft betatigt. 

Die transzendentalen Gegenstande koénnen im nicht 
zerfallenden Denken erfaBt und im' zerfallenden Denken 
verknitipft werden. 

Nichtzerfallendes Denken baut aus Prinzipien die 
Gegenstande wesenhaft, also als Einheiten und Ganz- 
heiten auf. Wesenhafte reine Denkbarkeiten sind Ideen. 
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Die Einheit und Ganzheit einer Idee griindet in ihrem 
Prinzip. Nach dem Prinzip gestaltet sich der ideelle 
Sachgehalt. Er besteht als ideeller Sachverhalt. Nun 
ist, wie wir gesehen haben, jeder Sachverhalt ausbau- 
fahig. Er determiniert Ausbauméglichkeiten, die sich 
in Disjunktionen geben. Im Fortschreiten iiber die prin- 
zipielle Ganzheit entfaltet sich das ideelle Denken in 
verschiedene Richtungen méglicher Gestaltung. Die 
Auslese im Sinne einer Richtung iibernimmt ein Beson- 
derungsprinzip. Es legt fest, in welcher Richtung der 
ideelle Ausbau erfolgen soll. Die Einheit bleibt ge- 
wahrt, wenn das Besonderungsprinzip sich dem Einheits- 
prinzip unterordnet. Jeder Fortschritt in einer Rich- 
tung zwingt zur Abrundung, zum Ausgleich der Idee in 
einer Ganzheit. Es ist hier grundsatzlich alles so, wie 
wir es an den Gestalten realer Gebilde gefunden haben. 
Aber hier, wo nicht Aspekte leitend sind, sondern wo 
disjunktive Mannigfaltigkeiten Ausbaumdglichkeiten 
weisen, die sich in einer Mannigfaltigkeit ideeller Ganz- 
heiten erfiillen, besteht eine Reichhaltigkeit wesenhafter 
Bildungen, wie sie die reale Welt nicht zeitigt. Neben 
ideellen Besonderungsfortschritten in einer Richtung 
geben sich Fortschrittmdéglichkeiten anderer Rich- 
tungen. Die disjunktive Mannigfaltigkeit ideeller Ge- 
bilde eint sich sinnidentisch in regionalen Strukturen 
und Grundstrukturen gemeinsamer Besonderungen und 
Abrundungen. Sie scheiden sich sinnhaft kontrar in 
den Besonderungen und Abrundungen, fiir welche die 
unterschiedlichen Besonderungsprinzipien die Richtung 
weisen. Ideen gleicher Besonderungsstufe, aber ver- 
schiedener Besonderungsrichtung ordnen sich in Syste- 
men, die von den gemeinsamen Grundstrukturen aus zu 
iibersehen sind. Sie lassen sich gegeneinander absetzen, 
wenn die unterschiedlichen Besonderungsprinzipien 
ihrer Gestaltung erkannt werden. Die jeweilige Beson- 
derungsstufe in einer Grundstruktur erkennen und die 
Idee gegen andere Ideen gleicher Besonderungsstufe 
absetzen, das bedeutct eine Umstellung des Denkens in 
Einheiten und Ganzheiten in das zerfallende Denken, 
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namlich ein Erfassen logischer Beziehungen zwischen 
Ideen, der Beziehungen der Unter- und Nebenordnung. 
Fir den prinzipiellen Auf- und Ausbau der Ideen sind 
diese logischen Bestimmungen belanglos. 

In der transzendentalen Sphare liegen ideell alle 
moglichen Gegenstande, auf welche Sinngebung be- 
wuBter Wesen sich richten kann. Jeder denkbare Sach- 
verhalt ist ideell zu erfassen. Er muB als reine Denk- 
barkeit intendierbar sein. Von ihm aus muB einsehbar 
sein, welche Ausbauméglichkeiten in ihm angelegt sind, 
und was er selbst zu fundieren vermag, wie er sich 
ideellen Einheiten und Ganzheiten als Teilbestand ein- 
gliedern kann. Es kann grundsatzlich nichts Gegen- 
standliches geben, das nicht im transzendentalen Be- 
reich vorgezeichnet ware. 

Die transzendentalen ideellen Einheiten und Ganz- 
heiten (die ideellen Gebilde) sind konkret oder abstrakt. 
Die konkreten Ideen bergen in ihrer Einheit und Ganz- 
heit Soseinsgehalte unterschiedlicher kategorialer Ar- 
tung. Die abstrakten Ideen dagegen schlieBen Soseins- 
gehalte bestimmter kategorialer Art zusammen. So sind 
die Ideen der reinen Geometrie abstrakt. In ihnen 
werden ideell Raumgestalten aufgebaut. Dagegen sind 
die ideellen Entwiirfe der Technik, die sie in der tran- 
szendentalen. Sphare aufbaut und nach denen sie ihre 
realen Gestaltungen vornimmt, konkrete Ideen. Auch 
die Unterscheidung der konkreten und der abstrakten 
Ideen ist fiir den prinzipiellen Aufbau in der transzen- 
dentalen Sphare belanglos. Auch sie gehort dem Be- 
reich logischer Beziehbarkeit an, ist also Ergebnis zer- 
fallenden und verkniipfenden Denkens. 

Die transzendentale Sphare hat sachliche Bestimmt- 
heit, wenn nichtzerfallendes Denken sie durchdringt. 
Sie birgt gegenstandliche Denkbarkeiten, die solches 
Denken prinzipiell zu erfassen vermag. Wenn sich zer- 
fallendes Denken ihrer bemdachtigt, so bedeutet das 
keineswegs unbedingt eine Auflésung des Transzen- 
dentalen in Formen oder Kategorien. Auch Zusam- 
menhange kénnen sachlich inhaltlich erfaBt werden. 
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Erfassen eines Soseins in einem Zusammenhang ist 
Denken in Einheiten, in Gebilden, hier in ideellen Ge- 
bilden. Es bedeutet ja, daB ein Sosein als Bezugsqua- 
litat in einer Bezugsgrundlage sichtig wird. Das ist 
nicht sachlich-inhaltliches Erfassen von Zusammen- 
hangen. Solches Erfassen setzt Zerfallung voraus. Die 
Fundamente werden dann als die Relate des Zusam- 
menhanges eingesehen, d.h. aus dem Wesen der Re- 
late wird der Zusammenhang erkannt. Wenn man aus 
dem Wesen des Dreiecks und dem Wesen des Parallelo- 
gramms erkennt, daB jedes Dreieck die Halfte des 
Parallelogramms ist, das mit ihm gleiche Grundlinie 
und gleiche Hoéhe hat, dann wird der Zusammenhang 
seinem Wesen nach begriffen. Solches Begreifen voll- 
zieht sich in der transzendentalen Sphare, auch wenn 
Zeichnungen dem Denken reale Stiitzen geben; denn 
nicht den Zeichnungen wird der Zusammenhang abge- 
lesen (dann bliebe das Ergebnis empirische Feststel- 
lung), sondern aus den Wesen der Sachen, zweier ide- 
eller Gebilde, wird er erkannt. 

Eine Artbestimmung des Zusammenhanges, eine 
kategoriale Bestimmung, liegt also nicht vor. Sie be- 
deutet auch in der transzendentalen Sphare Aufnahme 
einer besonderen Intention, einer Intention, die den 
Zusammenhang selbst vergegenstandlicht, aber nicht 
nach seinem Wesen, sondern nach seiner Form. Die 
Wesenserfassung wiirde ihn als Gestaltstruktur ein- 
sehen, als Sachverhalt, der bestimmte Fundamente, die 
zu seinem Wesen gehéren, notwendig verlangt. Das 
ware wieder Denken in Einheit und Ganzheit. Der Ge- 
genstand solchen Denkens ware ein ideelles Gebilde, 
dessen Grundstruktur jener Sachverhalt ,die Halfte 
sein“ ist. Wo dieser Sachverhalt Ausgangspunkt ideeller 
Bildung wird, da wird strukturiert nach dem Prinzip, 
ein GrdSenverhaltnis zahlenmaBig bestimmter Art in 
ideellen Gebilden ideell zu verwirklichen. Das Beson- 
derungsprinzip gibt der Gestaltung die Richtung auf 
die geometrischen Gebilde Dreieck und Viereck. Das 
Gebilde entfaltet sich sachlich zu einer Ganzheit. Die 
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Geometrie unterscheidet beide Weisen, einen transzen- 
dentalen Sachverhalt inhaltlich zu bestimmen, sehr 
scharf. Soll im Wesen der Fundamente, (Dreieck und 
Parallelogramm), auf denen er ruht, der Sachverhalt 
als notwendig eingesehen werden, dann geht sie be- 
weisend vor und kommt zu Lehrsatzen. Sie arbeitet im 
Sinne zerfallenden und verkniipfenden Denkens. Soll 
dem Prinzip eines Sachverhaltes gemaB ein ideelles 
Gebilde aufgebaut werden, dann geht sie konstru- 
ierend, namlich gestaltend, vor. Dort sind die Funda- 
mente das Gegebene, der Sachverhalt steht in Frage. 
Hier ist der Sachverhalt das Gegebene, erarbeitet 
werden seine Fundamente. 

Die formale Bestimmung aber des Sachverhaltes 
sieht ihn nicht im Prinzip seines Soseins und in seinen 
notwendigen Fundamenten. Sie sieht nur auf ihn als 
einen Zusammenhang bestimmter Art, der sich von 
Zusammenhangen anderer Art unterscheidet. Sie ordnet 
ihn einem Schema zu, in dem alle Soseinsartungen 
ihren Platz haben. Sie kann diese Zuordnung erst vor- 
nehmen, wenn er seinem Wesen mach bestimmt ist. Aus 
Kategorien werden nicht Wesen deduziert, sondern an 
Wesen werden Kategorien erkannt. Denn um ein Er- 
kennen handelt es sich immerhin, wenn auch nicht um 
ein Einsehen prinzipieller und fundamentaler Art. Wenn 
freilich Kategorien nach erfaBbaren Tatsachen bestimmt 
werden, dann sind sie tatsachliche formale Ordnungen, 
und ihre Systematik ist nichts als Ubersicht, durch 
Kenntnisnahmen gewonnen. Was aber im transzenden- 
talen Bereich an Formen gefunden wird, das muB als 
formale Notwendigkeit angesehen werden, in seiner 
iibersichtlichen Mannigfaltigkeit als das System der 
Formen, in denen allein Erkenntnis moglich ist. Des- 
wegen hat es Erkenntnischarakter. Aber die Kategorien 
sind und bleiben Feststellbarkeiten, freilich transzen- 
dentale Feststellbarkeiten. Ideen kénnen ‘nicht aus Ka- 
tegorien deduziert werden. Wenn man sie in Kategorien 
aufzulésen versucht, dann verfliichtigt sich ihr gegen- 
standlicher Inhalt. Der Versuch aber, sie aus Katego- 
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rien zu konstituieren, mu8 notwendig miBlingen. Wo 
er unternommen und scheinbar durchgefiihrt wird, da 
werden statt der Kategorien bestimmte, qualitative 
Sachverhalte gegenstandlich, und ihr Ausbau regelt 
sich nach Prinzipien. 

Die transzendentale Sphare gibt sich also in einer 
Fiille ideeller Gehalte, namlich ideeller Gebilde und 
ideeller Zusammenhange. In ihnen erschlieBt sich alles 
Denkbare in seiner wesensreinen Struktur und seinen 
Wesenszusammenhangen, die Gehalte iiberhaupt, die 
gedacht werden kénnen. An ihnen kann auch die Man- 
nigfaltigkeit formaler Soseinsbestimmtheiten erkannt 
werden. Die transzendentalen Gehalte sind die Vorbe- 
dingungen formalen Erkennens; keineswegs sind die 
Formen ihre Elementarbestande, aus deren Vereinigung 
sie hervorgehen. Wer glaubt, daB er sie aus den 
Formen ableiten kann, der gelangt auf ein totes Geleise. 
Die transzendentalen Formen sind starre Gebilde; aber 
die transzendentalen Gehalte entfalten eine unersch6épf- 
liche Werbekraft, in der Vernunft fortzuschreiten ver- 
mag zu standig neuem Ausbau und standig neuen Ver- 
kniipfungen im transzendentalen Bereich. — 

Es ist also die transzendentale Sphare die Bezugs- 
grundlage des erkennenden BewuBtseins, die phano- 
menale Sphare aber, die Sphare des Erscheinenden, 
die Bezugsgrundlage des kenntnisnehmenden BewuBt- 
seins. Diese Unterscheidung ist nicht theoretisch, son- 
dern phanomenologisch zu verstehen. Es werden also 
nicht zwei Bereiche postuliert als Erklarungsmittel fiir 
bestimmte wissenschaftlich erarbeitete Gehalte: Begriffe 
und Urteile. Man k6nnte ja von ihnen ausgehen, kénnte 
Begriffe und Urteile ihrem Gehalte nach einteilen in 
solche, die Tatsachen bestimmen, bloBes Sosein, und 
solche, die in sich selbst einheitlich durchsichtig als 
sinnhafte Gehalte in sich stehen und deswegen in einer 
Notwendigkeit zusammenschlieBen, was in ihnen gegen- 
standlich wird. Aufgabe einer Erkenntnistheorie ware 
es dann, die gegenstandlichen Bereiche zu bestimmen, 
die ihnen entsprechen, und begreifbar zu machen, wie 
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sie zustandekommen. Um solche theoretischen Re- 
flexionen handelt es sich hier also nicht. Die Scheidung 
Ordnungsbegriffe und Wesensbegriffe, Urteile iiber Tat- 
sachen und Urteile aus Wesenseinsicht ist nicht Aus- 
gangspunkt unserer Untersuchungen, sondern Ergebnis 
derselben. Wenn man sich phanomenologisch einstellt, 
wenn man die BewuBtseinswirklichkeit denkend durch- 
dringt, in der gegenstandliches Meinen sich vollzieht, 
dann findet man Sinnvollziige, in denen Sinngehalte 
sich unter der Leitung von Aspekten aufbauen, also von 
Bestanden in Ausbau- und Besonderungsrichtungen ge- 
leitet werden, die in den Akten funktionieren, und man 
findet Sinnvollziige, in denen Gehalte sich nach imma- 
nenten Gesetzlichkeiten ‘auf- und ausbauen, und man 
findet in den begrifflichen Niederschlagen jener Akt- 
folgen schlichte Soseinsfeststellungen, in den begriff- 
lichen Ergebnissen dieser Akte notwendige Einheiten 
und notwendige Verkniipfungen. Die beiden Bereiche 
setzen sich aber nicht erst in Ergebnissen begrifflichen 
Denkens, sondern urspriinglich phanomenologisch 
scharf gegeneinander ab. Auch der Begriff des Tran- 
szendenten ist fiir die Scheidung bedeutungslos. Auf 
BewuBtseinstranszendentes kénnen phanomenologische 
Forschungen ihrem Wesen nach nicht bezogen werden, 
und Sinntranszendenz ist Charakteristikum jeder Gegen- 
standlichkeit, der gesetzten Realitat und der gemeinten 
Idealitit. Sie ist wesenhaft bedingt durch das intentio- 
nale BewuBtsein. 

Diese phanomenologische Abgrenzung der beiden 
Bereiche eriibrigt Theorien iiber die Bezogenheit der 
Gehalte eines Bereiches auf die Gehalte des anderen. 
Ein Nachweis, warum die empirischen Tatsachen sich 
in den Gesetzlichkeiten der transzendentalen Einheiten 
und Ganzheiten (der transzendentalen Gebilde) aus- 
breiten, ist iiberfliissig, wenn eingesehen wird, daB es 
sich phanomenologisch nur um intentionale Zuordnung 
handeln kann. Was das hei&t, haben wir gesehen. 
Kenntnisnehmende Akte verniinftiger Wesen konnen 
nur in der Weise vollzogen werden, daB Einsicht in 
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Wesenszusammenhange die Feststellungen iiberwacht. 
VerstoB gegen Wesensgesetze bringt verniinftigen Sinn- 
vollzug zum Stocken und zwingt zu intentionalen Um- 
stellungen. Zur Umstellung, nicht zur Ausschaltung der 
Intention iiberhaupt. Seinmem Wesen nach muB das 
Transzendentale alles Denkbare umreifen, und Gegen- 
stand der Erfahrung kann nichts sein, was nicht denk- 
bar ware, was nicht sinnhaft meinbar ware. Es kann 
grundsatzlich nichts Empirisches geben, was nicht auch 
in der transzendentalen Sphare seine Vorzeichnung 
finde. Diese transzendentale Vorzeichnung erstreckt 
sich nicht nur auf alle mdglichen realen Bestande, auf 
Sachverhalte und sachverhaltliche Qualitaten, sondern 
auch auf reale Gebilde und Komplexe. In der Gestal- 
tung ideeller Gebilde und ideeller Zusammenhange 
gibt sich dem verniinftigen BewuBtsein im Transzenden- 
talen ein unerschépflicher Born. Sinnhafte Determina- 
tionen fiihren in unendliche Ausgestaltungsmdéglich- 
keiten, und jede Besonderungsstufe motiviert durch ab- 
weichende Besonderungsprinzipien und Besonderungs- 
richtungen Absetzungen in mehr oder minder reich- 
haltiger Mannigfaltigkeit. Es mu8 also grundsatzlich 
jede Erfahrbarkeit in ihrer Fiille mit dem transzenden- 
talen Bereich zur Deckung gebracht werden k6nnen. 
Eine nur phanomenologische Betrachtung findet hier 
keine theoretischen Probleme. Sie tauchen erst auf, 
wenn nicht mehr die BewuBtseinswirklichkeit erfaBt 
wird, in der Sinngehalte sich intendierend auswirken 
auf Tatsachen, in denen sie sich erfiillen, sondern wenn 
hinter ihr Realitaten gesetzt werden, aus denen man 
Bedingungen der Moglichkeit von Erscheinungen und 
Sinngehalten herleiten zu miissen glaubt. 

DaB im transzendentalen Bereich alles, was fiir 
Erfahrung a priori gilt, angelegt ist, ist phanomenolo- 
gisch unmittelbar gewiB. Erfahrung kann verniinftigem 
BewuBtsein nur sinnhaft werden, wenn sie sich der 
Einsicht erschlieBt. Wie Vernunft die transzendentale 
Sphare durchdringt, so allein kann sie Erfahrung sinn- 
haft machen. Damit wird der Unterschied empirischer 
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und transzendentaler Forschung nicht aufgehoben. Er 
erweist sich dem wahrheitsuchenden BewuBtsein als 
ein methodischer Unterschied, als der Unterschied der 
empirischen und der transzendentalen Methode. 


Die empirische Methode folgt in gedanklicher 
Durchdringung von Gegenstanden dem Aspekt eines 
erscheinenden Dinges. Ihre. Ergebnisse sind Feststel- 
lungen iiber das Sosein von Tatsachen, also von inten- 
dierbaren Realitaten. Ihr gedanklicher Fortschritt unter- 
steht der Leitung des Aspektes. Sie ist auf die Mannig- 
faltigkeit des Erscheinenden eingestellt. Sie kommt 
also in zerfallendem Denken zur Durchfiihrung. Der 
Gegenstand kommt als ein Komplex sachverhaltlicher 
Bestande zur Gegebenheit. Er wird in assertorischen 
Urteilen bestimmt. Vernunft iiberwacht auch ihre Pradi- 
kationen; aber sie erzwingt sie nicht. Sie limitiert sie, 
indem sie das vernunftgemaB nicht Mogliche als tat- 
sachlich nicht sein kénnend ausschlieBt. 


Die transzendentale Methode folgt in der Gestaltung 
ideeller Gebilde und der Erkenntnis ideeller Zusammen- 
hange verniinftiger (prinzipieller) Einsicht. Auch ihr 
wird Sosein gegenstandlich. Sie geht entweder als 
Denken in Einheiten vor, oder sie stiitzt sich auf solches 
Denken (wenn ihr ideelle Zusammenhange erfaBbar 
werden). Ihre Ergebnisse sind apodiktische Urteile. 


_ Die empirische Methode hat grundsatzlich keinen 
einheitlichen Gang, der so und nicht anders zur Durch- 
fiihrung kommen miiBte. Sie kann sprunghaft in der 
Mannigfaltigkeit der Bestinde erscheinender Dinge 
Feststellungen vornehmen. Ein methodischer Fortschritt 
. in den Feststellungen kann dadurch erzielt werden, daB 
durch auBere Bestimmungen kategorialer Art Ordnung 
in die Mannigfaltigkeit hineingebracht und dadurch 
planhafte Ubersicht iiber sie gewonnen wird. Empiri- 
sche Deskriptionen weichen zwar nicht inhaltlich, wohl 
aber in der Folge ihrer Urteile voneinander ab und 
gleichen sich nur einander an, soweit die Folge der 
Urteile durch Ordnungsgesichtspunkte beherrscht ist. 
19* 
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Die Deskriptionen der transzendentalen Methode 
geben strenge Erkenntnisgebilde. Das Prinzip bestimmt 
die aufzunehmenden Gehalte und die Folge der deskrip- 
tiven Urteile. Es 6ffnet den Blick in den zentralen Ge- 
halt des Gebildes, der zugleich Ansatzpunkt der Des- 
kription ist, und bestimmt die Lagerung aller Teilge- 
halte um ihn. Wo verniinftige Einsicht nach gleichem 
Prinzip in identischer Gegenstindlichkeit vorgeht, da 
geben sich Gebilde identischen Gehaltes in identischer 
Strukturierung. 

Die empirische Methode ist die Methode des Kennt- 
nisse gewinnenden BewuBtseins. Dessen Bezugsgrund- 
lage ist die Welt des Erscheinenden, des meinbaren 
Realen. Die transzendentale Methode ist die Methode 
des erkennenden BewuBtseins. Dessen Bezugsgrund- 
lage ist der Bereich ideeller Gebilde, meinbarer wesen- 
hafter Denkbarkeiten. 

Der Begriff des Wesens fiihrt uns in beide Spharen. 
Wesen bestehen als reale Sachverhalte (als Gestalten) 
in realen Gebilden. Wesen bestehen als Ideen im tran- 
szendentalen Bereich. Ideen sind stets reine Wesen. So, 
wie sie der Ejinsicht sich erschlieBen, sind sie rein. 
Tatsachliches Denken und Meinen kann sie verunreini- 
gen, sie vermischen, vermengen und mit spezifischen 
Zufalligkeiten beladen. Ihre Unreinheit ist dann psycho- 
logisch bedingt. Das sie meinende tatsachliche BewuBt- 
sein fiigt in sie Gehalte ein, die ihr Prinzip nicht fordert 
Reale Gestalten sind stets unreine Wesen. Ihre Unrein- 
heit ist eine Auswirkung des Gesetzes ihrer Fundierung. 
Als Sachverhalte kénnen sie sich nicht an sich reali- 
sieren, sondern bediirfen der Materie, in der sie sich 
darstellen. Was in ihr relativ oder spezifisch zufallig 
ist, kann als solches erst von Wesen her bestimmt 
werden. Es kann also dem Realen nicht in schlichter 
Feststellung sein Wesen abgesehen werden. Jeder Ver- 
such, ein reales Wesen empirisch aufzufassen, muB 
scheitern. Empirie kann nie und nimmer die Wesens- 
bestimmung durchfiihren, weil ihr die Ausscheidung 
der zufalligen Mitgegebenheiten nicht durchfiihrbar ist. 
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Diese Absetzung aber ist erst moglich, nachdem das 
Wesen zur Abhebung gebracht worden ist. 

Die empirische Methode kann also keine Wesensauf- 
fassungen (Wesensapperzeption) zeitigen. -Auffassung 
des Wesens einer Realitat bedarf einer Grundlegung 
im transzendentalen Denken. Dem transzendentalen 
Denken ist aber das Wesen nur zuganglich, wenn es in 
der ideellen Sphare erfaBt werden kann. Es muB also 
in Idee gesetzt werden k6nnen, d. h. es muB so genom- 
men werden, da®B es aus seiner realen Einbettung 
herausgehoben wird. Damit geraten wir anscheinend 
in einen Zirkel. Das Wesen des Realen kann nur in 
Idee gesetzt werden, wenn es aufgefaBt ist, und die 
Ideation soll die Voraussetzung der Wesensauffassung 
sein. Der Zirkel erweist sich als ein scheinbarer Zirkel, 
wenn beachtet wird, daB Erfassen des Prinzipes und 
der Grundstruktur den Aufbau der Idee médglich 
macht. 

Wesensapperzeption mu deswegen so vorgehen, 
daB sie sich des Prinzipes und der Grundstruktur des 
Realen sinnhaft bemachtigt. Das bedeutet einen eigen- 
artigen Wechsel der Sinngebung im transzendentalen 
Bereich und intentionaler Zuwendung zum Aspekt des 
Realen. Es wird ein transzendental einsichtiger Gehalt 
als Mittel einer Sinngebung genommen, die sich im 
Aspekt erfiillt. Diese Zuordnung ist zunachst intentio- 
nales Probieren, das sich mit Sinngebungsméglichkeiten 
dem Realen zuwendet, bis die Sicherung einer Intention 
erreicht ist, namlich die Fiille des Realen sich dem un- 
rein apodiktischen. Denken erschlieBt. Der transzenden- 
tal gesicherte Einsatz der Sinngebung gestaltet sich 
zunachst in disjunktiven Gehalten, und der apperzep- 
tive Einsatz der Sinngebung entnimmt ihm den Gehalt, 
der einen Akzept des Realen ermoglicht. Was die 
transzendentale Sphare bereitstellt, wird in seiner An- 
gemessenheit an den Aspekt gepriift. Wir gewinnen 
eine Einstellung auf das Reale, wenn jener Gehalt Real- 
intentionen vermittelt. Eine Einstellung auf Tatsachen 
ist intentionale Verwirklichung eines Sinngehaltes, der 
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Akzeptgestaltung im sich bietenden Aspekt erméglicht. 
Eine Einstellung auf das Wesen einer Realitat bedeutet 
das BewuBthaben eines Gehaltes, in dem eine Grund- 
struktur denkbar ist, also auch das BewuBthaben eines 
Prinzipes, in dem sie als Grundstruktur erfaBbar ist. 

Von der Einstellung auf das Wesen her gewinnen 
wir die Moglichkeit fortschreitender Wesensbestimmung 
des Realen. Sie entfaltet sich in einer Doppelheit der 
Bezugsgrundlegung, in der sie sich sowohl der sinn- 
haften Determination (dem erkenntnismaBigen Fort- 
schritt), als auch der aspekthaften Leitung (dem Kennt- 
nis nehmenden Fortschritt) unterstellt, aber doch so, 
daB alles, was die Leitung erzwingt, transzendental vor- 
gebildet ist. Wir bauen die reale Sache strukturierend 
auf, wie wir die Idee aufbauen wiirden. Das transzen- 
dentale Gebilde gibt Besonderungsmdéglichkeiten, und 
die Leitung entscheidet, welche von ihnen den Ausbau 
regelt. 

Das transzendentale Gebilde entfaltet demnach seine 
werbende Tendenz in Richtung auf das Reale. Es wirbt, 
solange es sich als ausbaufahig erweist. Die Einstel- 
lung, die sich ihm gemaB sinngebend in Richtung auf 
Reales auswirkt, bezeichnen wir als werbende Einstel- 
lung. Nun ist aber ein transzendentales Gebilde grund- 
satzlich unendlich ausbaufahig. Ausbau in Besonde- 
rungsrichtungen bleibt stets mdglich. Motiv transzem- 
dentaler Werbung ist ein Besonderungsprinzip und 
eine ihm entsprechende erfaBbare Besonderungsrich- 
tung. In der Wesensapperzeption, der Auffassung realer 
Wesensstrukturen, sind transzendentale Motive Deter- 
minanten der Auffassung. Die Besonderungsrichtung 
untersteht der Aspektleitung. Dem Aspekt entspringt 
das empirische Besonderungsmotiv. In ihm erfiillt sich 
die im transzendentalen Besonderungsmotiv vorgezeich- 
nete Sinngebungsmdglichkeit in bestimmter Richtung 
Das Ergebnis ist ein Akzept, in dem die Wesensstruktur 
des realen Gebildes zur Abhebung kommt. Die wer- 
bende Einstellung entfaltet sich deswegen nicht in un- 
endlichem Fortschritt, sondern kommt zum AbschluB in 
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einem Sinngehalt, der ein einheitliches und ganzes Real- 
gebilde wesenhaft bestimmt, wenn der Akzept den 
Aspekt restlos aufnimmt. Diesen Idealfall der Wesens- 
apperzeption stellt die Klarung dar. In ihr ist kein 
Fortschritt mehr moglich, weil die Besonderungsmoti- 
vation des Aspektes fehlt. Die werbende Einstellung 
wird in einem Sinngehalt aufgehoben, in dem das 
Reale restlos klar ist. Aus den Zwiespaltigkeiten aber 
der transzendentalen und der empirischen Motivation 
ergeben sich Erkenntnisgehalte besonderer Art, die 
wir in einem anderen Zusammenhange zu klaren haben. 

In der Wesensapperzeption sind wir auf Reales ge- 
richtet. Sie ist Wahr-nehmung. Wahmehmung kann 
sich nur verwirklichen an Tatsachen. Sie setzt eine 
meinbare Gegenstandlichkeit voraus. Meinbare Gegen- 
stande sind auch Ideen. Der Wahrnehmungsgegenstand 
ist stets Tatsache. Das ist die Idee nicht..Sie ist bloBe 
Denkbarkeit; deswegen kann sie nur nach transzenden- 
talen Motiven strukturiert werden. Die Tatsache aber 
erscheint. Sie bietet einen Aspekt. Wahrnehmen fordert 
seinem Wesen nach Gegebenheit eines Aspektes. Pha- 
nomenologisch ausgedriickt heiBt das, daB den Wahr- 
nehmungsakten funktionierende Empfindungen einge- 
lagert sein miissen. In ihrem einheitlichen Funktionieren 
lésen sie Sinngehalte aus, die auch im transzendentalen 
Bereich ihre Intentionen erfiillen konnen. Phanomeno- 
logisch stellt sich demnach die Wesensapperzeption 
dar als Auslésung transzendental vorgebildeter Sinn- 
gehalte durch funktionierende Empfindungen. 

Denken, welches in Weserfszusammenhangen fort- 
schreitet oder auf Wesenszusammenhange gerichtet ist, 
ist Wesensdenken oder eidetisches Denken. Reines 
Wesensdenken ist beschrankt auf den transzendentalen 
Bereich. Es kommt zu Gegenstanden, wenn es ideelle 
Gebilde nach Prinzipien strukturiert. Empirisch ge- 
bundenes Wesensdenken entfaltet sich in prinzipieller 
Gesetzlichkeit, unterstellt sich aber der Leitung der Er- 
fahrung. In der Wesensapperzeption vermittelt es Ein- 
sichten in Wesensstrukturen realer Gebilde; im realen 
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Gestalten bringt es wesenhaft strukturierte reale Ge- 
bilde hervor. 

Reales Gestalten ist Realisierung von Wesensstruk- 
turen im Auf- und Ausbau realer Gebilde. Das bedingt 
den prinzipiellen Aufbau der Gestalt selbst und ihre 
Verwirklichung in einer Materie, die sie zu fundieren 
vermag. Die Realisierung der Gestalt muB so erfolgen, 
daB in ihr sich die Gesetze der Realfundierung erfiillen. 
Solange das Wesensdenken sich ideell richtet, bleiben 
die Gesetze der Realfundierung auBer Ansatz. Sie be- 
stimmen die notwendigen empirischen Voraussetzungen, 
unter denen die Gestalt sich realisieren l4Bt. Sie werden 
also bedeutsam, wenn das Wesensdenken sich im realen 
Gestalten betatigt. 


Was Fundament der Gestalt sein kann, das be- 
stimmt die Gestalt. Einsicht in die Gestalt als Einheit 
und Ganzheit vermittelt Ubersicht tiber das, was die 
Gestalt zu fundieren vermag. Die Gestalt determiniert 
die wesensmoglichen Fundamente, auf denen allein sie 
real sein kann. Sie bestimmt reale Méglichkeiten. Die 
Erfahrung aber greift leitend in den Vollzug des Gestal- 
tens ein, wenn die Entscheidung im Sinne einer Még- 
lichkeitsfundierung getroffen wird. 


Wenn die Erfahrung leitend in das reale Gestalten 
eingreift, dann handelt es sich nicht um aspekthafte 
Leitung. Wesensapperzeption folgt aspekthafter Lei- 
tung. Wesensgestaltung folgt sinnhafter empirischer 
Leitung. Was dem Gestalten die empirische Richtung 
weisen soll, das muB vorher bereits sinnhaft akzeptiert 
worden sein. Reales Gestalten durchdringt nicht im 
Wesensdenken Aspekte, welche die Erscheinungswelt 
bietet, sondern es verwertet sinnhaft aufgefaBte Er- 
fahrungsgegenstande als Fundamente zu realisierender 
Gebilde. Den Akten des realen Gestaltens lagern sich 
deswegen die Bestande des Erscheinenden anders ein 
als den Akten der Wesensapperzeption. 


Die Gestalt determiniert die Sachverhalte, die real 
sein miissen, damit sie selbst real sein kann. Mit diesen 
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Sachverhalten sind aber die Teilbestande nicht eindeutig 
gesetzt. Sie selbst sind noch nicht die fundierenden Rea- 
litaten, sondern sind Bestande an ihnen. Was mit ihnen 
den realen Teil ausmacht, was aber nicht notwendig ist, 
das kann variieren. Es ist ja das relativ Zufallige. Der 
fundierende Sachverhalt wird von der Gestalt eindeutig 
gefordert. Der fundierende Teil bleibt variabel in seinen 
relativ zufalligen Bestanden. Als Teile konnen dem 
zu gestaltenden Realgebilde alle Erfahrungsgegenstande 
eingegliedert werden, welche Trager des notwendig fun- 
dierenden Sachverhaltes sind. Die eingliederungsfa- 
higen Teile stehen also in einem disjunktiven Bereich, 
der durch den fundierenden Sachverhalt der Gestalt 
determiniert ist. Eine reale Gegenstandlichkeit, die im 
Gestalten einem Gebilde als Teil eingegliedert wird, 
muB deswegen vorher sinnhaft werden, damit ihre Eig- 
nung als Teil festgestellt werden kann. Nur in sinn- 
hafter Auffassung kann sie sich als Trager jenes not- 
wendig fundierenden Sachverhaltes ausweisen. Reales 
Gestalten halt sich an Akzepte erfahrbarer Gegenstande. 
nicht an bloBe Aspekte. Doch braucht die Auffassung 
eines realen Gegenstandes im Sinne einer moglichen 
Verwendbarkeit als Teil eines zu realisierenden Gebildes 
nicht Wesensapperzeption zu sein. Es geniigt die Sinn- 
gebung, die das Dasein des notwendig fundierenden 
Sachverhaltes feststellt. Der Erfinder, welcher einen 
Dynamo in eine Maschinerie einfiigt, braucht sich iiber 
das Wesen desselben, iiber die Struktur, in der sich die 
Gewinnung elektrischer Kraft verwirklicht, nicht klar 
zu sein. Er nimmt ihn als Teilbestand in das von ihm 
gestaltete Gebilde ‘auf, namlich als Teil mit der not- 
wendigen Funktion, dem Werke Kraft zuzufiihren. In 
der Gestalt des Gebildes wird der Dynamo als Teil an- 
gesprochen, sofern er diese Funktion erfiillt. Mit ihr 
gehort er dem Wesen der Sache an. Als Vollgebilde in 
seiner Wesenseigenheit braucht er nicht aufgefaBt zu 
werden. — 
Der Begriff des Wesens fiihrt uns also in zwei Spha- 
ren: in die Sphare der ideellen Gehjlde, die wir im reinen 
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Wesensdenken transzendental, d.h. aus Einsicht in 
Prinzipien und unabhangig von der Erfahrung auf- 
bauen, und in die Sphare der realen Gebilde, der we- 
sensgesetzlich strukturierten Erfahrbarkeiten. 

Wesensdenken (eidetisches Denken) baut Gebilde 
in Zusammenhangen a priori auf, d.h. es geht nicht Zu- 
sammenhangen nach, indem es sie den Erfahrungs- 
gegenstanden absieht, sondern es sieht diese Zusam- 
menhange als notwendige Zusammenhange ein. Der Be- 
griff des Apriori hat also keinerlei zeitliche Bestimmt- 
heit. Was a priori erkannt wird, braucht nicht vor der 
empirischen Feststellung erkannt zu sein. Das ist natiir- 
lich auch moéglich. Es kann Naturerkenntnis, die ein 
empirisches Sosein erfaBt, den Akten der Konstatierung 
solchen Soseins vorangehen. Verniinftige Synthesis, ge- 
wonnen aus Einsicht in Wesensstrukturen, kann einen 
Soseinsbestand eines empirischen Gegenstandes ver- 
mitteln, bevor Erfahrung ihn aspekthaft bekundet hat. 
Dann geht die Erkenntnis a priori der Kenntnisnahme 
zeitlich voran. Es kann aber auch die Erkenntnis der 
Kenntnisnahme folgen. Das hebt ihre apriorische Be- 
deutung nicht auf. Der Begriff des Apriori besagt ledig- 
lich, daB es Erkenntnisse gibt, namlich einen synthe- 
tischen Fortschritt von begriffenem Sosein (Wesens- 
strukturen) zu einem von ihm aus notwendig gefor- 
dertem Sosein. 

Was a priori erfaBt wird, das kann durch Erfah- 
rung nicht widerlegt werden, weil es nicht der Erfah- 
rung entnommen ist; aber es kann in der Erfahrung 
seine Erfiillung finden und findet sie, wenn Erfahrung 
die einsichtig erkannten Wesensstrukturen realisiert. 
Ob das der Fall ist, kann nur konstatiert werden. Es 
wird konstatiert, wenn die empirischen Feststellungen 
im Soseinsbereich eines Gegenstandes, also eines Rea- 
len, das sich in einem Aspekt bekundet, den einsichtig 
erfaBten Wesensgesetzen entsprechen. Verniinftige Er- 
fahrung ist Einfiigung empirischer Feststellungen in ein- 
sichtig strukturierte Erkenntnisgehalte. Was a priori 
feststeht, was erkenntnismaBig gewonnen wird, ist des- 
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wegen bindend fiir alle Erfahrung, welche verniinftiges 
BewuBtsein macht. 

Erkenntnis gibt ferner ihren Gebilden einen stren- 
gen (prinzipiell einheitlichen und zur Ganzheit abge- 
rundeten) begrifflichen Aufbau, der identischen Nach- 
vollzug sichert, wo immer verniinftiges BewuBtsein sich 
identischer Gegenstandlichkeit zuwendet. 

Die Erkenntnisbindungen a priori, welche das We- 
sensdenken beherrschen, fiihren im reinen Wesensden- 
ken zu ideellen Gebilden und ideellen Zusammenhangen. 
In der Erfahrung erfaBt Wesensdenken Wesensstruk- 
turen und Wesenszusammenhange empirischer Gegen- 
stande. 

Der Bereich der konstatierbaren Tatsachlichkeiten 
ist ein Bereich in sich, wie der Bereich der prinzipiell 
zu erfassenden reinen Denkbarkeiten. Was dort als So- 
sein feststellbar ist, kann von hier aus als Soseinmiissen 
eingesehen werden, wenn die intentionale Zuordnung 
gelingt. Dann wird das als notwendig erkannte Sosein- 
miissen als ein tatsachlich vorkommendes Sosein er- 
wiesen. In den reinen Denkbarkeiten gewinnen wir Ein- 
sichten in Strukturen realer Gebilde. Wir apperzipieren 
das Reale als ein wesenhaft strukturiertes Gebilde. In 
reinen Denkbarkeiten gewinnen wir ferner ideelle Ent- 
wurfe fiir die Gestaltung realer Gebilde, nach denen 
wir sie im realen Gestalten strukturierend aufbauen 
k6nnen. 

Wesensdenken aber ist stets begriffliches Denken, 
d.h. es geht in synthetischen Urteilen vor, die Begrif- 
fenem in prinzipiellem, also notwendigem gedanklichen 
Fortschritt pradikativ zufiigen, was es sinnhaft fordert. 


X. 
WESENHEITEN 


Die nach Prinzipien strukturierten Ideen sind reine 
Wesensgebilde, d.h. in ihnen ist nichts enthalten, was 
nicht in ihrer Einheit und Ganzheit notwendiger Be- 
stand ware. Realisierte Wesen sind unreine Wesen. 
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Sie sind fundiert in notwendigen Sachverhalten; aber 
diese sind eingelagert in relativ und spezifisch zufalligen 
Bestinden. Die Reinheit der strukturierten Idee ist das 
Resultat ihres prinzipiellen Aufbaues, der in seinem we- 
senhaften Fortschritt nur anpackt, was wesenhaft durch 
das Prinzip gefordert ist. Die Reinigung des Wesens 
einer realen Tatsache kommt zur Durchfiihrung, wenn 
die Struktur in ihrem Wesensprinzip begrifflich durch- 
drungen wird. Es entgleitet dann der Intention alles re- 
lativ und alles spezifisch Zufallige. Das Prinzip bindet 
die Intention an die strukturellen Bestande der Gestalt, 
also an die Bestande, welche das Wesen darstellen, und 
an die fundierenden Sachverhalte, also an die Bestande, 
welche zum Wesen gehdren. Die prinzipielle Bindung 
der Intention auf reale Gebilde bedeutet die Akzen- 
tuierung des Wesens. Die relativen und die spezifischen 
Zufalligkeiten werden sinnhaft wirksam, sofern sie als 
nicht zum Wesen der Sache gehérend ausgeschieden 
werden, wie es die Akzentuierung des Wesens verlangt. 
Sie kénnen als relative und spezifische Zufalligkeiten 
nur vom Wesen her eingesehen werden. Ihre Ausschei- 
dung vollzieht sich in einem gedanklichen ProzeB, den 
das Prinzip regelt und der die Wesensstruktur zur inten- 
tionalen Abhebung bringt. Der Akzentuierung kann die 
intentionale Isolierung des Wesens folgen. Sie bedeutet 
die sinnhafte Zuwendung zu den Bestanden, die das We- 
sen ausmachen und die zum Wesen gehoren, also die 
Ausschaltung jeglicher Intention auf Zufalliges. Die 
Intention auf das isolierte Wesen ist aber noch keines- 
wegs Ideation. Wenn man ein Wesen in Idee setzt, 
dann wird es ‘nicht mehr auf Reales bezogen. Es mu8 
also auch von den Bestanden abgesehen werden, die 
zum Wesen gehoren, von den notwendigen Sachverhal- 
ten, die das Wesen real fundieren. Nur die Gestalt 
selbst ‘kann in Idee gesetzt werden. 

Wir miissen also drei Stufen des Wberganges vom 
realen Gebilde zur Idee unterscheiden. In der Wesens- 
akzentuierung geht die prinzipiell gebundene Intention 
auf das Wesen; das zufallig Mitgegebene wird mit- 
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intendiert, aber als Zufalliges erkannt. In der Wesens- 
isolierung geht die Intention auf reale Gestalten mit 
ihren realen Fundamenten; das Zufallige wird nicht sinn- 
haft. Die ideelle Intention nimmt das Wesen als reine 
Denkbarkeit, ohne die Realisiertheit oder die Realisier- 
barkeit sinnhaft bewu8t zu machen. 

Diesen intentionalen Unterschiedlichkeiten entspre- 
chen phanomenologische Unterschiede. Wenn ein We- 
sen akzentuiert intendiert wird, dann funktionieren in 
den Akten Empfindungen, in denen das Wesen sinnhaft 
wird, sodaB die Abhebung seiner Struktur mdglich ist, 
also auch die Ausscheidung des Zufalligen. Wenn ein 
Wesen isoliert intendiert wird, dann funktionieren die 
Empfindungen nur soweit, als es der Sinn der Wesens- 
struktur mit ihren sachverhaltlichen Fundamenten er- 
fordert. Wenn wir ein ideelles Wesen intendieren, dann 
funktionieren in den Akten keine Empfindungen, in 
denen sich ein Aspekt ausweist. Der Akt ist ein rein 
gedanklicher Akt, der unsinnlich eine reine Denkbar- 
keit bewuBt macht. (DaB ideelles Denken psychologisch 
Stiitzen in sprachlichen Ausdriicken sucht, die empfin- 
dungsmaBig funktionieren, ist fiir unsere Unter- 
suchungen belanglos. Wir denken, auch wenn wir uns 
ideell einstellen, meistens in Worten. Das ist als eine 
psychologische Tatsache hinzunehmen. Auch zeitweilige 
Verbildlichungen, die das ideelle Denken begleiten, sind 
als psychologische Begleiterscheinungen des ideellen 
Denkens anzusehen. Sie funktionieren nicht so in der 
Sinngebung, daB sich in ihnen eine Realintention erfiillt, 
sondern treten als Stiitzen des Denkvollzuges auf.). 

Wenn begrifflich gliederndes Denken wesenhafte 
Einheiten aufbaut, muB es prinzipiell gebunden sein. 
Die Wesensstrukturen werden dann in einer Folge von 
Urteilen durchdacht. Die Vergegenwartigung des We- 
sens vollzieht sich in einem zeitlichen ProzeB. Die We- 
sensbestande treten nacheinander hervor. Die Einheit 
des Wesens zerfallt ‘aber nicht, solange prinzipielle Ein- 
sicht den ProzeB iiberwacht. Das diskursive (begrifflich 
gliedernde) Denken ist zugleich Denken in Einheiten. 
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In der Schau kommt das Wesen nicht sukzessiv zu 
sinnhafter Gegegebenheit. Es unterbreitet sich seinem 
sinnehmenden Akt simultan in der Fiille seines Soseins. 
Der Sinnakt erfaBt alle Wesensbestande in einem Griff 
ausgebreitet nebeneinander. 

Phanomenologisch unterscheidet sich die schauende 
Wesenserfassung von der begrifflich gliedernden We- 
senserfassung nur dadurch, daB sie der prinzipiellen 
Noesis entbehren kann. Begrifflicher Aufbau des We- 
sens kann nur vollzogen werden, wenn den Akten das 
Prinzip sinnhaft als noetisches Moment eingelagert ist. 
Der Schau kann es fehlen, weil es nicht der Sache-selbst 
als Bestand eingelagert ist, sondern weil es nur sinnhaft 
die Einsicht in die Sache vermittelt. In der Schau aber 
wird keine Synthesis vollzogen. Es wird nicht auf- und 
ausgebaut, sondern es wird in seiner Fiille erfaBt, was 
sich einheitlich und ganz simultan unterbreitet. 

Begrifflich gliederndes Denken, in dem Wesen ein- 
heitlich aufgebaut werden, schlagt sich nieder in De 
skriptionen, deren Urteilsfolge streng einheitlich geregelt 
ist. Prinzip, Grundstruktur und Besonderungsprinzip 
und Besonderungsstruktur (das Motiv des gedanklichen 
Ausbaues) schreiben dem Denken den Weg vor, auf 
dem es sich zu bewegen hat. Die durchgefiihrte De- 
skription legt urteilsmaBig jede Etappe dieses Weges 
fest. Sie ist nicht unbedingt nétig, wenn eine eindeutige 
sprachliche Bestimmung des Wesens gefordert wird. 
Was sich zwangslaufig aus der Gehalten ergibt, die das 
Wesen einheitlich binden, kann wegfallen. Die ein- 
deutige sprachliche Bezeichnung des Wesens verlangt 
nur Bestimmung des Einheitsmomentes in einem Prinzip 
und Bestimmung der Besonderungsmotive (der Beson- 
derungsstrukturen in ihren Prinzipien). Wenn die 
sprachlichen Festlegungen sich auf diese Gehalte be 
schranken, so geben sie eine Definition des Wesens. 
Die Wesensdefinition kann jederzeit zu einer strengen 
und erschopfenden Wesensdeskription ausgeweitet wer- 
den, wie auch jede Wesensdeskription prinzipiellen Den- 
kens in einer Wesensdefinition konzentriert werden kann. 
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Die Wesensschau kann ebenfalls Ausgangspunkt 
einer Wesensdeskription sein. Sie kann die Grundlage 
einer prinzipiell strengen Wesensdeskription werden. 
Dann baut sich auf ihr prinzipielles Wesensdenken auf. 
Das Prinzip und die Besonderungsprinzipien lagern sich 
noetisch den gliedernden Akten ein. Im prinzipiell auf- 
bauenden Denken durchdringen wir begrifflich glie- 
dernd das Schaubare. Umgekehrt k6nnen wir in prin- 
zipiell aufbauendem Wesensdenken das, was es zeitigt, 
in eine Schaubarkeit umsetzen, also die erkannte Fiille 
in den Akten sinnhaft erhalten. 

Wir unterscheiden also: Wesensschau, die das We- 
sen in seiner Fille in einer Sinngebung erfaBt, ohne es 
begrifflich zu gliedern; rein diskursive, prinzipiell ge- 
bundene Wesenserfassung, die das Wesen begrifflich 
aufbaut, ohne es schaubar zu machen; in schauender 
Haltung durchgefiihrte diskursive und prinzipielte We- 
senserfassung; und diskursive, prinzipiell gebundene 
Wesenserfassung, die ihre Ergebnisse in einer Schau- 
barkeit niederschlagt. 

Wenn wir die rein diskursive, prinzipiell gebundene 
Wesenserfassung gegen die in schauender Haltung 
durchgefiihrte Wesenserfassung absetzen, so heiBt das 
nicht, daB jenes Denken jeder Schaubarkeit entraten 
konnte. Es heiBt nur, daB in solchem Denken die We- 
sensfiille nicht sinnhaft Bestand hat. Was als Bestand- 
stiick des Wesens sinnhaft wird, muB schaubar sein, 
sonst ist es nicht meinbar. Die Einzelbestande, in, denen 
das Denken fortschreitet, miissen Schaubarkeiten sein, 
weil sie Soseinsqualitat haben; aber die Schau auf die 
Wesensfiille kann aufgegeben werden. 

Die Gehalte, in denen rein diskursives Denken fort- 
schreitet, kénnen Schaubarkeiten séin, die rioch glie- 
derungsfahig sind, aber nicht weiter gegliedert werden. 
Die Vernunft kénnte sie in fortschreitender Gliederung 
durchdringen; aber sie geht ihnen nicht wéiter nach. Sie 
ordnet sie ihrem gliedernden Denken als strukturierte 
Schaubarkeiten ein. Wenn wir aber gliedernd fort- 
schreiten, dann miissen wir letzten Endes zu letzten 
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(nur noch schaubaren, nicht mehr gliederungsfahigen) 
Schaubarkeiten gelangen. Solche letzten Schaubarkei- 
ten kénnen noch intentional zur Abhebung gebracht 
werden, aber sie kénnen nicht mehr denkend gegliedert 
werden. Wo finden wir sie? An den beiden Gegenpolen 
unseres gliedernden Denkens, zu denen wir auf den 
Wegen der Besonderung und der Abhebung gelangen. 

Besonderung als struktureller Ausbau einer Gestalt 
ist ein ProzeB, der nie abgeschlossen sein kann, weil 
standig neue Besonderungsprinzipien und Besonderungs- 
moglichkeiten offenbleiben. Der Wesensapperzeption 
aber ist das reale Einzelne die letzte Besonderung. In 
ihm geben sich in den einfachen Qualitaten Bestande, 
vor denen fortschreitendes gliederndes Denken _halt- 
machen muB, weil der letzte besondernde Wesenszug 
sinnhaft einfach ist. In ihm erweist sich die Qualitat als 
einfach. Sonst ist sie es keineswegs. Der. begriffliche 
Fortschritt zu ihr ist ein Fortschritt im gliedernden Den- 
ken. Eine einfache, wahmehmbare Rotqualitat ermég- 
licht Abhebungen, also Gliederungen im Denken. In ihr 
gibt sich das Sosein als Farbe iiberhaupt, als Farbe be- 
stimmter besonderer Art und darin ein Sosein dieser 
Farbigkeit in bestimmter Nuance. Vom Sosein der Farbe 
uberhaupt kénnen wir besondernd bis zur letzten Nuan- 
cierung begrifflich vordringen. Uber diese hinaus aber 
gibt es keinen besondernden Fortschritt mehr. Der Fort- 
schritt findet in der Wahrnehmung seine Schranken. 
Wenn uns Rot als Wesensbesénderung der Farbe tiber- 
haupt sinnhaft wird, dann kénnen wir in ihm noch Be 
sonderungsméglichkeiten einsehen. Der Sinn Rot kann 
begrifflich gegliedert werden. Wir kénnen das Wesen 
Rot als realisierbar in verschiedenen Helligkeiten und 
verschiedenen Nuancen erfassen. Es wird sinnhaft in 
einen auflosbaren gedanklichen Gehalt, weil es ver- 
schiedene Realisierungen zusammenschlieBt. Wenden 
wir uns aber einer realen Rotnuance zu, dann ist 
der Besonderungsfortschritt abgeschlossen. Das Wesen 
der Farbe Rot kann deswegen gedanklich geklart und 
verdeutlicht werden. Es wird geklart, wenn in ihm alles 
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erfaBt wird, was es realisiert. In seinen Besonderungs- 
moglichkeiten wird es klar. Es wird verdeutlicht, wenn 
ihm die Wesen anderer Farben gegeniibergestellt wer- 
den, wenn man es gegen Blau, Griin, Gelb usw. absetzt. 
Die einfache Besonderung aber eines realen Rot kann 
nicht mehr Gegenstand einer Klarung sein, die ihre Ge- 
halte weiteren Besonderungen entnimmt. Die Klarung 
ist also auf Abhebungen gestellt. Der singulare Beson- 
derungszug muB in einer Schau hingenommen werden. 
Verdeutlichungen durch Absetzung gegen gleichartige 
Besonderungen, namlich andere Rotnuancen, bleiben 
durchfiihrbar. 

Die Deskription einef einfachen Qualitat kann des- 
wegen Komponenten begrifflich bestimmen, die ihr mit 
anderen einfachen Qualitaten gemeinsam zukommen, 
die regionale Bestimmtheit, die Gattungs- und Art- 
bestimmtheiten. Die letzte besonderte Bestimmtheit 
kann nur gezeigt werden. Wem sie nicht schaubar wird, 
der erfaBt sie nicht. Das Verstandnis der Worte, die 
sie bezeichnen, setzt voraus, daB sie wahrnehmbar ist 
oder wahrnehmbar gewesen ist. Bedient sich die De- 
skription der Absetzungen, stiitzt sie sich auf Verdeut- 
lichungen, dann sichert sie nur Richtungen, in denen 
der besondernde Wesenszug schaubar werden kann. 

Die einfachen Qualitaten sind in ihrem letzten Be- 
sonderungszug schlichte Schaubarkeiten des empirischen 
Bereiches, tatsachlich einfache Schaubarkeiten. Sinn- 
haft einfach sind sie also nicht. Wenn wir nun den 
umgekehrten Weg einschlagen, wenn wir uns von den 
Tatsachen sinnhaft entfernen, in ihrer Struktur Ab- 
hebungen vollziehen, bis wir zu einfachen Sachverhalten 
kommen, die nicht. mehr gliederungsfahig sind, dann 
kommen wir zu einfachen Sinngehalten, den einfachen 
Denkbarkeiten der transzendentalen Sphare. Sie konnen 
von Besonderungen her, die sie zulassen, eingesehen 
werden. Sie kénnen also geklart werden. Sie konnen 
aber nicht mehr einem disjunktiven Wesensbereich 
als Besonderungen zugeordnet werden. Es gibt keine 
Absetzungen fiir sie. Sie sind Regionalitaten, Wesen- 
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heiten, die noch ein Sosein sind, aber ein Sosein in 
einem schlichten, sinnhaft erfaBbaren Wesenszug. 
Ihrem Sosein nach lassen sie sich keinem disjunktiven 
Bereich einfiigen, aber in ihnen sind Disjunktionen 
vollziehbar. Was ihnen als Ejinfachheit zukommt, ist 
der Wesenszug, der Voraussetzung von Disjunktionen ist. 

Weil Wesenheiten Soseinsbestimmtheiten sind, sind 
sie nicht Kategorien. Aber die Wesenheiten konnen ka- 
tegorial bestimmt werden. Dann miissen sie als Unter- 
schiedlichkeiten einander gegeniibergestellt werden. Die 
Intention geht nicht auf ihre inhaltlichen Bestimmt- 
heiten. Die sind nur Mittel, sie gegeneinander abzu- 
setzen. Die Absetzung aber wird nicht in einem Denken 
vollzogen, das auf Ejinheit geht und aus Einsicht in 
Einheiten fortschreitet, sondern im zerfallenden Den- 
ken, das von getrennt intendierten Soseinsbestimmt- 
heiten verkniipfend, namlich ordnend, fortschreitet. Es 
ist also die Wesenheit dann nur noch ein Gehalt, der 
anderen Gehalten nebengeordnet wird. Das Ergebnis 
ist nicht Einsicht in Sosein, sondern Ubersicht iiber das 
Sosein. Wenn wir Raum und Zeit als unterschiedliche 
Wesenheiten einander gegeniiberstellen, dann bestim- 
men wir sie kategorial. Voraussetzung dafiir ist, daB sie 
beide als Wesenheiten einsichtig werden. Doch tritt 
der Gedanke der unterschiedlichen Wesensartung erst 
mit dem Vergleich ein, in jenem Akt, in dem wir eine 
Wesenheit in der anderen sichtbar zu machen versuchen 
und der uns zeigt, daB nicht das eine die Besonderung 
des anderen ist und daB in beiden nicht sinnidentische 
Gehalte abgehoben werden kénnen. In den Kategorien 
Raum und Zeit bestimmen wir lediglich den Tatbestand, - 
da8 Raum und Zeit unterschiedliche Wesenheiten sind. 
In den Wesenheiten Raum und Zeit aber erfassen wir 
in getrennten Zuwendungsakten, also ohne Reflexion 
iiber Unterschiedlichkeit, den Gehalt, der den Raum 
strukturiert, in Einsicht und ebenso den Gehalt der 
Wesenheit Zeit. Regional sind beide, die Wesenheit 
Raum wie die Wesenheit Zeit, weil sich beide nicht als 
Besonderungen dem Denken in Einheiten erschlieBen, 
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sondern weil sie Gehalte sind, in denen solches Denken 
ansetzt. 

Wesenheiten kann man nicht erfassen, indem man 
sie strukturierend durchdringt. Man erfaBt sie, oder 
man erfaBt sie nicht. Ein Mehr oder Weniger des Er- 
fassens gibt es nicht. Sie kénnen nicht durch kontrire, 
sondern nur durch disparate Gegensetzungen ver- 
deutlicht werden, — wenn es noch einen Sinn hat, von 
einer Verdeutlichung durch disparate Gegensetzungen 
zu sprechen. 

Wesenheiten kénnen aber Einsatze prinzipiell struk- 
turierenden Denkens werden. In sie hinein kann We- 
sensdenken prinzipiell strukturieren, wenn sie extensiv 
sind. Von ihnen ausgehend kann Wesensdenken prin- 
zipiell strukturierend fortschreiten, wenn sie intensiv 
sind. 

Extensiv sind die realen Wesenheiten, in denen 
Realisierungen sich vollzichen: Raum, Zeit, Bewegung, 
Materie. In ihnen bauen sich Gestalten auf: Raum- 
gestalten, Zeitgestalten, Bewegungsgestalten, stoffliche 
Gestalten. In Gebilden k6nnen sich solche Gestalten 
nur einen, wenn sich im Realen intensive Wesenheiten 
auswirken. Es sind die Naturkrafte. Naturkrafte struk- 
turieren Materie in Raum und Zeit durch Bewegung. 
Die Struktur des Gebildes ist aber weder eine intensive, 
noch eine extensive Wesenheit, sondern sie ist die reale 
Tatsache in ihrer Gestalt. Gestalten sind ohne jene We- 
_senheiten undenkbar, aber sie sind auch nicht das bloBe 
Beieinander-sein der realen Wesenheiten, sondern die 
Einheit selbst, die sich in ihnen darstellt, sich wesens- 
gesetzlich auszubauen und zur Ganzheit abzurunden ver- 
mag. In ihnen gibt sich stets konkretes Sosein und von 
ihnen her baut es sich in konkreter Fiille auf und aus, 
d. h. in ihr schlieBen ‘sich die realen Wesenheiten im 
Wesen einer Tatsache zusammen. Das Einheitsmoment 
muB aber seinem Wesen nach eine Einfachheit sein. 
Es ist ebenfalls eine Wesenheit, namlich eine konkrete 
Wesenheit. Konkrete Wesen sind durch konkrete We- 
senheiten geeint, abstrakte Wesen durch extensive We- 
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senheiten. Krafte aber sind die intensiven Wesenheiten, 
welche konkrete Gebilde aufbauen (und zersetzen), da- 
mit zugleich Gestalten in extensiven Wesenheiten, 
welche als abstrakte Gestalten aufgefaBt werden 
konnen. 

Extensive und intensive Wesenheiten kann man in 
abstrakto meinen. Das geschieht, wenn man den We- 
senszug ihres Soseins isoliert sinnhaft erfaBt. Man kann 
sie denken ohne Anschauung. Will man sie schaubar 
machen, dann muB man sie real eingelagert intendieren. 
Man muB sie akzentuiert auffassen. Dann aber sind sie 
Strukturiertheiten. Schaubar kénnen die extensiven We- 
senheiten nur in Strukturen, die intensiven Wesen- 
heiten nur im ProzeB des Strukturierens werden. Das 
bedeutet aber phanomenologisch, daB noch ein sinn- 
haftes Einheitsmoment wirksam werden muB, in dem 
Raumgestalten, Zeitgestalten, Bewegungsgestalten und 
Stoffe, sowie strukturierende Krafte erfaBt werden. 
' Dieses Moment ist also die Einheit in der Struktur. Es 
kann nur in der Struktur selbst klar werden. Es klar er- 
fassen, heiBt, es in einer Schau abstrakter Gestalten 
sichtbar machen. Es gibt der Gestalt ihre Einheit und 
ihre Soseinsbestimmtheit. Es ist nicht die Gestalt in 
ihrer Fiille. Die Gestalt in ihrer Fiille wird von ihm aus 
klar und kann von ihm aus begrifflich aufgebaut wer- 
den. Es selbst wird nur in der Gestalt klar; aber es 
kann nicht mehr begrifflich gegliedert werden. Es kann 
also nur in einer Schau geklart werden. Schau aber 
ist Einbettung in eine Fiille. 

Das Einheitsmoment abstrakter Gestalten ist also 
ebenfalls eine Wesenheit. Es ist die Soseinsbestimmt- 
heit, welche diesen Gestalten ihr Was eindriickt. Wir 
bezeichnen es als abstrakte Wesenheit. 

Abstrakte und konkrete Wesenheiten sind die Ein- 
heitsmomente abstrakter und konkreter Gebilde. Da- 
mit sind sie als reine Schaubarkeiten gekennzeichnet. 
Sie k6nnen nur in einer Schau erfaBt werden, d. h. sie 
konnen nur durch Anschauung, nicht durch begriff- 
liche Gliederung geklart werden. Das, um was es sich 
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bei abstrakten und konkreten Wesenheiten handelt, 
muB in einer Fiille, in der Ausbreitung eines struk- 
turierten Soseins eingesehen werden, aber so, daB in der 
Fiille nicht die Ganzheit sinnhaft genommen wird, son- 
dern nur das Einheitsmoment, das in sie eingebettet ist. 
Intentionale Abhebung des Einheitsmomentes in der 
Fiille eines Wesens ist Schau seiner Wesenheit. Die 
Wesensfiille wird zur Anschauung, wenn sie die Schau 
ihrer Wesenheit vermittelt. 

Wenn ein Gegenstand Anschauung ist, dann geht 
die Intention nicht auf seine Erfassung in der Fiille 
seiner Bestande. Er wird nicht dem sinnvollziehenden 
BewuBtsein das zu Erfassende. Er ist Mittel einer Er- 
fassung. Er vermittelt nur die klare Sinnvergegenwar- 
tigung eines Bestandes, den er in sich birgt. In ihm 
wird ein Bestand, der in sich nicht gegenstandlich sein 
kann, zur Abhebung gebracht. Den Sinngehalt dieses 
abgehobenen Momentes klar zu vermitteln, ist Zweck 
der Anschauung. Durch den Anschauungsgegenstand 
wird der zu klarende Sinngehalt belichtet. Das allein 
ist seine Aufgabe. In diesem Sinngehalt wird er nicht 
in seiner Fiille intendiert, aber es wird in ihm ein Be- 
stand des Anschauungsgegenstandes intendiert, der Ge- 
genstand einer Schau werden soll. Was der belichtende 
Gegenstand dem sinnvollziehenden Akt in seiner Fiille 
unterbreitet, ist Anschauung. Was der sinnvollziehende 
Akt in ihm zur Abhebung bringt, ist Gegenstand der 
Schau. Abstrakte und konkrete Wesenheiten miissen 
in einer Schau geklart werden, weil sie nur in ihrer Ein- 
bettung in einer Fille eingesehen werden k6nnen. An- 
schauungen vermitteln die Schau; aber sie geben stets 
mehr als die Schau-nimmt. 

Wahrnehmung und Anschauung sind nicht das- 
selbe. Hier, wo es sich nur um Wesen handelt, konnen 
wir sie nur so weit vergleichen, als sich in ihnen wesen- 
hafte Fiille ausbreitet. Wesensauffassung in der Wahr- 
nehmung geht stets der Wesensfiille nach. Sie durch- 
dringt die wesenhafte Strukturierung in der Fiille ihrer 
Verastelungen. Aufbau der Ganzheit von der Einheit 
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aus ist ihr Ziel. Sie strebt ausbauend zur Ganzheit und 
schreitet fort in Besonderungsmotiven. Sie riickt vor 
bis an die Grenzen des Gegenstandes. Der Sinngehalt 
baut sich zentrifugal aus. Wird aber der Wahrneh- 
mungsgegenstand zum Anschauungsgegenstand, dann 
setzt phanomenologisch eine zentripetale Bewegung des 
Aktes ein. Der Gegenstand in seiner Fiille ist nicht 
mehr das Aufzufassende. Es wird iiberhaupt nichts 
mehr aufgefaBt. Die Intention dringt nicht mehr sinn- 
ausbauend in den Gegenstand ein. Der Gehalt des Ge- 
genstandes dringt in den Akt hinein. Was im Akt sinn- 
haft ist, wird vom Gegenstand her belichtet. Der Ge- 
genstand dient dazu, Sinngehalte durchsichtig zu 
machen. In diesen Sinngehalten wird eine Schau voll- 
zogen, die nur das zu Klarende erfaBt. Was solcher 
Klarung nicht dient, wird intentional ausgeschaltet. 
Vom Anschauungsgegenstande wird verworfen, was 
nicht belichtend wirkt. Die Belichtung aber vermittelt 
die Klarheit des intentional gesuchten Gehaltes im Sinn, 
der sich im Akt verwirklicht. 

Die Schau bewegt sich deswegen nicht in Aspekten. 
In Aspekten k6nnen sich Anschauungsgegenstande 
geben. Gegenstande der Schau aber sind nur sinnhafte 
Gehalte so, wie sie einsichtig vollzogen werden. Anschau- 
ungsgegenstande kdénnen auch Phantasiegebilde sein. 
Auch in ideellen Ganzheiten kénnen Mittel gewonnen 
werden, Sinngehalte schaubar zu machen. Es kommt 
nur darauf an, da®B Gegenstande in einer wesenhaften 
Fille der Belichtung dienen, in der Gehalte in einer 
Uberschau klar werden k6nnen. Sinnhafte Schau hat 
mit sinnlicher Wahrnehmung nichts gemein, und die 
Frage, welche Aufgabe die Empfindungen in den Akten 
erfiillen, ist fiir sie bedeutungslos. 

Extensive und intensive, abstrakte und konkrete 
Wesenheiten werden sinnhaft in einfachen, d.h. nicht 
gliederungsfahigen intentionalen Gehalten. Sie sind 
nicht als Empfindungen verwirklicht, sondern sind 
Sinngehalte, intentionale Gehalte des meinenden Be 
wuBtseins. Das Denken kann sich nicht an ihnen be 
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tatigen, sondern es wirkt sich in ihnen aus. Sie sind die 
letzten, undurchdringlichen Einheiten, in denen Denken 
vollzogen wird. Ihre Sicherung durch Klarung ist Vor- 
aussetzung klaren Denkens. Solche Sicherung kann 
nur in sinnhafter Schau durchgefiihrt werden. Gehalte, 
die im gliedernden Denken zerlegt werden kénnen, sind 
rationale Gehalte. Die letzten Schaubarkeiten, die reinen 
Wesenheiten, sind irrationale Einheiten, letzte unauflés- 
liche Reste, zu denen abhebendgliederndes Denken mit 
Notwendigkeit gelangen muB. 

Abstrakte und konkrete Wesenheiten sind die Mo- 
mente der Grundstrukturen, in denen sich deren Einheit 
darstellt. Sie sind demnach nicht identisch mit Grund- 
strukturen; aber sie kénnen nur in ihnen eingesehen 
werden. Grundstrukturen realer Gebilde geben sich in 
Raum und Zeit in einer Bewegung oder als Ergebnisse 
einer Bewegung an Materie. Sie sind also in extensiven 
Wesenheiten realisiert. Sie nehmen deswegen diese 
Wesenheiten bestandhaft in sich auf. Das Plus aber, 
welches sie diesen Wesenheiten einfiigen, die Einheit 
der Gestalt, ist die konkrete Wesenheit oder die ab- 
strakte Wesenheit, wenn sich die Gestalt nur in 
einer Extension darstellt. Die Grundstruktur erfassen 
heiBt in den realisierenden Wesenheiten die Einheit der 
Gestalt erfassen. Die Intention geht dann nicht auf Be- 
sonderung und Abrundung, nicht auf Ganzheit, sondern 
auf Einheit. Einheit aber nicht als Grundstruktur er- 
fassen ist unmodglich. Der Versuch fiihrt zur Ausschal- 
tung der Intention auf das Sosein der Einheit und zur 
Artungsbestimmung, also zur Kategorie Einheit. Ein- 
heit als Kategorie kann gedacht werden. Einheit als 
Wesenheit muB geschaut werden. Es kann solche Schau 
‘ der Intention auf die: realisierenden Wesenheiten nicht 
entraten. Sie geht nicht auf Einfachheit; aber in der 
komponierten Grundstruktur kann das Einheitsmoment 
geschaut werden. Man kann einfaches Sosein nicht 
in sich schauen, sondern muB es in einer Einbettung 
einsehen. Nur in seiner Einbettung ist es, was es ist. 

Denken in Ejinheiten kann in doppelter Richtung 
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gliedernd fortschreiten. Es kann ausbauend struktu- 
rieren, den in Besonderungen sich gebenden Ganzheiten 
nachgehen. Es halt dann die Einheit in einer Schau, 
ohne sie klarend zu intendieren. Es kann sich umge- 
kehrt aus den Besonderungen zuriickziehen, sich ab- 
hebend auf die Einheit selbst konzentrieren. Es st6Bt 
dann auf seine Schranke in der Schau der Einheit. 

Die schaubare Ejinheit, auf die Wesensdenken zu- 
riickgreifen muB, wenn es nicht der absoluten Klarheit 
entbehren soll, zeigt sich tiberall, wo Wesensdenken auf 
Einheiten geht. Nur wenn es auf Zusammenhange ein- 
gestellt ist, treten die Schaubarkeiten zuriick. DaB sie 
auch dann bestimmend sind, wird klar, wenn man be- 
denkt, daB Wesenszusammenhange erst eingesehen wer- 
den konnen, wenn die sie fundierenden Bestande als 
Wesensbestande einer Einheit und Ganzheit erfaBt sind. 
Einsicht entflieBt letzten Endes schaubaren Sinngehal- 
ten, die als solche hingenommen werden miissen. 

In solchen letzten Schaubarkeiten leitet uns die real- 
dingliche Sphare, wenn sie sinnhaft wird. Die Schau 
wird nicht im realdinglichen Bereich vollzogen, in der 
empirischen Sphare. Diese ist Tatsache, nicht einsich- 
tiger Gehalt. Sie ist Vertiefung in Sinngehalte, in denen 
Tatsachen intendierbar sind, aber nicht nur Tatsachen 
der dinglichen Welt. In Sinngehalten gibt sich auch der 
ideelle Bereich, der Bereich der einheitlichen und 
ganzen Denkbarkeiten. Er ist die Sphare der denkmdg- 
lichen Setzungen, die das BewuBtsein vollzieht, wo es 
sich denkend in Einheiten auswirkt, ohne Reales zu in- 
tendieren. Wo aber BewuBtsein selbst sich realisierend 
auswirkt, da entstehen reale Bildungen, deren Struk- 
turen in der dinglichen Welt und in der BewuBtseins- 
realitat verwirklicht sind. Sie miissen in konkreten 
Wesenheiten eingesehen werden, die im BewuBtsein 
Realitat haben oder die BewuBtsein als die Einheitsmo- 
mente in seinen realdinglichen Gestaltungen verwirk- 
licht. 

Wir unterscheiden also Realgebilde der dinglichen 
Welt und Realgebilde der BewuBtseinswirklichkeit. 
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Jene ko6nnen nur als Tatsachen gemeint sein, also nur 
in Intentionen bewuBt werden, in denen wir uns ihnen 
sinngebend zuwenden. Sie sind Sinntranszendenzen und 
BewuBtseinstranszendenzen. Diese sind Selbstgegeben- 
heiten des BewuBtseins. Ihre Realisierungssphare ist 
das BewuBtsein als extensive Wesenheit, als eine Wirk- 
lichkeit, in der sich Strukturierungen vollziehen. Sie 
sind also immanente Gebilde. Sie koénnen als Wirklich- 
keiten vollzogen werden und sind dann Erlebbarkeiten, 
keine Tatsachen, d.h. nichts Gemeintes. Sie kénnen 
aber als Tatsachen in der BewuBtseinswirklichkeit ge- 
wonnen werden. Dann werden sie Gegenstande eines 
Meinens. Man richtet sich sinngebend auf sie. Man er- 
faBt sie in einem Sinn. Sie werden dann Sinntranszen- 
denzen. BewuBtseinsimmanenzen bleiben sie auch dann, 
wenn das sie meinende zugleich das sie realisierende 
BewuBtsein ist. BewuBtseinstranszendenzen werden sie, 
wenn ihre Realitat in fremdem BewuBtsein gesetzt wird. 
Das Wesen einer Person ist im eigenen BewuBtsein 
Wirklichkeit: ein immanentes Gebilde, das in Person- 
erlebnissen real ist. Seine Verwirklichung in solchen 
Erlebnissen ist nicht Erfassen in Akten der Zuwendung. 
Die Person, die sich in Erlebnissen auswirkt, ist nicht 
gemeinte Tatsachlichkeit. Sie ist immanenter Gehalt der 
Sinn- und Werterlebnisse und kann im schlichten Inne- 
werden zu bewuBter Gegebenheit kommen. Sie kann 
auch Gegenstand einer Zuwendung werden. Dann muB 
sich ein sinngebender Akt auf sie richten. Sie wird ‘als 
eine Tatsache genommen, als eine Tatsache der eigenen 
immanenten Wirklichkeit. Damit wird sie dem Sinn, 
der sie intendiert, transzendent. Voraussetzung dafiir 
ist, daB sie sich nicht mehr in selbstgegebener Wirk- 
lichkeit darstellt, sondern sich in Bekundungen aus- 
weist. Ihre Bekundungen sind sinnhafte Bewirkungen, 
Sinn- und Wertintentionen in bestimmten Gehalten, die 
als ihre Betatigungen anzusprechen sind und in denen 
ihr Wesen eingesehen werden kann. Eine Fremdperson 
aber kann nur als Tatsache intendiert werden. Sie ist 
dem sie auffassenden BewuBtsein bewuBtseinstranszen- 
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dent. Ihre Auffassung ist wie realdingliche Auffassung 
auf Bekundungen gestellt. Sie bekundet sich in TAtig- 
keiten, Handlungen, Mienen, Gesten und sprachlichen 
Mitteilungen. Aber die Sinngebung trifft sie als eine 
Tatsachlichkeit, die in der extensiven Wesenheit Be 
wuBtsein Gestalt hat. Ihre Einheit aber ist nicht diese 
extensive Wesenheit, sondern das Moment in ihr, das 
im Sinne des Wesens Person dieses als Gebilde struk- 
turierend aufbaut und das als konkrete Schaubarkeit 
genommen werden muB, also seinem Gehalt nach irra- 
tional ist. 

Person und Personlichkeit, Individualitat, Charakter 
und Gemeinschaft sind als Einheitsmomente realer Ge- 
bilde regionale konkrete Wesenheiten der BewuBtseins- 
wirklichkeit. Sie kénnen als Selbstgegebenheiten der 
eigenen BewuBtseinswirklichkeit vollzogen werden, k6n- 
nen in meinender Zuwendung zur eigenen BewuBtseins- 
wirklichkeit als Tatsachen bestimmt werden und in 
meinender Zuwendung zu fremdem BewuBtsein in dessen 
Bekundungen als tatsachlich gesetzt werden. Diese 
Unterschiede sind phanomenologische Unterschiede. 

Fiir Gebilde, die sich im BewuBtsein realisieren, 
ist das BewuBtsein die extensive Wesenheit, in der die 
Realisierungen erfolgen. Fiir Gebilde, die es in seiner 
Umwelt strukturierend hervorbringt, ist es die sinn- 
hafte Aktivitat, eine intensive Wesenheit, welche Struk- 
turen aufbaut. Als Wesenheiten bewuBter Gestaltung 
kommen in Betracht die extensiven Wesenheiten der 
realen Dingwelt und des realen BewuBtseins. 

Realgestaltungen in der realdinglichen Welt sind 
Artefakte und Werke der bildenden Kunst. Artefakte 
sind wesenhafte Gebilde, in deren Ejinheit sich ein 
Zweck verwirklicht. Die Einheit ist eine unechte Wesen- 
heit. Sie kann zwar in.schlichter Schau genommen wer- 
den; aber in solcher Schau kann sie nicht sinnhaft 
werden, weil sie keine sinnhafte Selbstandigkeit hat. 
Sie ist ihrem Wesen nach Fundament einer Relation 
und muB in solcher Relation eingesehen werden. Die 
Einheit kann nur im gliedernden Denken sinnhaft wer- 
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den. Sie ist nicht nur ein Gehalt, in dem Denken in 
Einheiten und Ganzheiten strukturierend ansetzt, son- 
dern auch ein Gehalt, zu dem solches Denken fiihrt. 
Und Denken, das als Denken in Einheiten abhebend 
dem letzten regionalen Gehalt zustrebt, findet in der 
Schau des Einheitsmomentes nicht seine letzte Schranke. 
Die Einheit muB begriffen werden im Sinn und Wert 
eines Zweckes, dem sie dient. Zweckgegenstande bieten 
keine irrationalen Wesensgehalte. Sie gleichen in der 
Hinsicht den Bildungen der realen Dingwelt, die ihrem 
Wesen nach Teilgehalte sind, wie z.B. die Organe 
eines Tierkérpers. Solche Gestalteinheiten determinieren 
nicht nur Strukturen, in denen sie sich als Bildungen 
ausbauen, sondern sie sind auch zugleich Fundamente 
von Zusammenhangen, in denen man sie einsehen kann. 
Artefakte als Gebilde menschlicher Gestaltungen unter- 
stehen dem Determinationsbereich der konkreten We- 
senheiten, die im Wesen ,,Mensch“ als einem Leib- 
wesen und einem bewuBten Wesen real sind. 
Gleiches gilt von allen gesellschaftlichen Bildungen, 
die der Mensch bewuBt gestaltet: staatlichen, kirchlichen 
wirtschaftlichen und anderen gesellschaftlichen Organisa- 
tionen. Sie sind fundiert in Person- und Gemeinschafts- 
bewuBtsein und wirken sich aus in artefaktischen Bil- 
dungen. Ihre Fundamente im Person- und Gemein- 
schaftsbewuBtsein miissen Gehalte bewuBtseinsrealer 
‘Wesen sein, die in konkreten Wesenheiten ihre Einheit 
finden. Die ihnen wesenseigene artefaktische Einheit 
wird von dort aus begreifbar, weil sie relativ darauf ist. 
Anders stellen sich die Kunstwerke dar. Sie sind 
bewuBte Gestaltungen in Gebilden des realdinglichen 
Bereiches und der BewuBtseinswirklichkeit (der bilden- 
den Kunst und der darstellenden Kunst). Ihre Gebilde 
sind Realisierungen reiner Wesen. Deren Einheit kann 
nur in echten konkreten Wesenheiten liegen. Das gibt 
ihnen das Geprage der Wesenhaftigkeit in sich, der 
Geldstheit von jeder Bezogenheit auf etwas. Ihre Ein- 
heit muB also eine bloBe Schaubarkeit sein, ein irra- 
tionaler Gehalt, eine Soseinbestimmtheit, von der aus 
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Zusammenhange eingesehen werden k6nnen, die selbst 
aber nicht von einem Zusammenhang her eingesehen 
werden kann. 

Gebilde der Kunst geben sich demnach als konkrete 
Wesensgebilde der Umwelt wie die Naturdinge, deren 
konkrete Wesenheit schaubar wird; aber sie stellen sich 
dar im Bereich bewuBter Gestaltung, wahrend wir die 
Bildungen der Natur nicht als Gestaltungen eines Be- 
wuBtseins zu nehmen brauchen. Wir k6nnen sie ja 
intentional Wirkungsbereichen unterstellen. Das ge- 
schieht, wenn religidses BewuBtsein sie als Sinn- und 
Werteinheiten erfaBt, in denen sich sinn- und wert- 
realisierendes iibermenschliches BewuBtsein bekundet. 
In solcher Intention ist ihre eigene Sinneinheit nicht 
irrational. Ihre Einheit bleibt eine Schaubarkeit. Sie 
wird hergeleitet aus Vernunft, die sie gestaltend 
aufbaut und die selbst, vom Standpunkt endlichen Be- 
wuBtseins aus betrachtet, in ihrem Wirken als unbe- 
greiflich intendiert wird, die also der begrenzten Ein- 
sicht endlicher Vernunft irrational bleibt. Da8B aber die 
schaubare Einheit der konkreten Naturdinge in die 
Einheit einer héheren schépferischen Vernunft projiziert 
wird, macht sie relativ auf diese. Ihre Einheitsmomente 
werden im Sinne eines Zusammenhanges erfaBbar, in 
dem ihre begriffliche Zuriickfiihrung und Herleitung 
sinnhaft durchfiihrbar ist. 

Um eine begriffliche Zuriickfiihrung konkreter ding- 
licher Einheiten handelt es sich auch, wenn hinter den 
Dingen und Vorgangen in der Natur Krafte als die sie 
strukturierenden intensiven Wesenheiten gesetzt wer- 
den. In solchen Sinngebungen sind also die Krafte der 
Natur nicht in den konkreten Wesenheiten der Natur- 
gebilde sichtig, sondem diese werden relativ auf sie. 
Sie stehen hinter ihnen als das sie Verursachende. Der 
Unterschied wird klarer, wenn wir uns der Ausdriicke 
bedienen, die wir in friiheren Unterscheidungen einge- 
fiihrt haben. Man kann in den Einheitsmomenten der 
Naturdinge Bezugsgrundlagen gewinnen fiir die sinn- 
hafte Erfassung strukturierender Krafte. Dann funktio- 


X. Wesenheiten 317 


nieren die konkreten Wesenheiten sinnhaft in Akten 
der Zuwendung zu intensiven Wesenheiten der Natur. 
Die Krafte der Natur werden Gegenstande intentionaler 
Zuwendung, und die Naturerscheinungen vermitteln 
solche Intentionen. Phanomenologisch dndern sich die 
Akte, wenn die konkreten Wesenheiten selbst inten- 
diert werden als Bezugsgehalte, deren sinnhafte Ver- 
mittlung die Naturkrafte sind. Dann erscheint die 
Struktur, in der sich die Einheit erfiillt, in einem Zu- 
sammenspiel von Kraften. Sie wird nicht auf ein hinter 
ihr Anzusetzendes bezogen, sondern sie ist das letzte 
schaubar zu Setzende. Sie wird in der Wirkungseinheit 
von Kraften sichtbar; aber sie ist nicht diese Wirkungs- 
einheit. Sie erhalt sich als ein unauflosbarer Rest. 

Wenn wir in konkréten Wesenheiten die Bezugs- 
grundlage nehmen fiir die Einsicht in das Wirken von 
Naturkraften, dann machen wir sie relativ darauf. Die 
Wesenheit wird ein Gehalt, der in seiner Bezogenheit 
auf Naturkrafte dem Denken erfaBbar wird. Diese Ein- 
stellung aber hat Konsequenzen fiir die begriffliche Ver- 
arbeitung der Naturgegenstande. Die _ begriffliche 
Durchdringung wird in einem abstrakten Bereich voll- 
zogen. Es stellt sich das Gebilde dar als Einheit in der 
Wirksamkeit von Krdaften, die es aufbauen und zer- 
setzen. Nur noch das Zusammenspiel der Krafte wird 
erfaBt und in ihm wird der Gegenstand begriffen. Sol- 
ches Begreifen kann als Denken in Einheiten durchge- 
fiihrt werden. Es bleibt aber gebunden in abstrakten 
Wesen. Der dingliche Gegenstand wird als Einheit 
in seinen Kausalzusammenhangen aufgebaut. Jene inten- 
tionale Umstellung aber, in der wir nicht mehr die 
Struktureinheit in ‘ihren Zusammenhangen einsehen, 
sondern in der wir die Zusammenhange selbst auffassen, 
hebt die Einheit auf und macht aus dem Dinge einen 
Komplex kausaler Relationen. 

Unsere Betrachtungen miissen als streng phano- 
menologische Betrachtungen genommen werden. Wir 
untersuchen also nicht, was die Gegebenheiten der 
Natur unabhangig vom intendierenden BewuBtsein sind, 


318 Einfithrung in die Phinomenologie 


sondern wir durchdringen die Sinngehalte des BewuBt- 
seins als BewuBtseinswirklichkeiten, in denen sie als 
Wesenseinheiten intendiert werden. Dann geben sich 
drei Unterschiedlichkeiten sinnhafter Setzungen der 
Naturgegenstande. 

Die mythische Betrachtung der Natur setzt hinter 
die Naturdinge geistige Wesenheiten als ihre bewuBten 
Gestalter und hebt die Irrationalitat ihrer Wesenheiten 
in deren Irrationalitat auf. 

Die dynamische Betrachtung stellt hinter sie Krafte 
als ihre Bewirker, nimmt sie abstrakt als einheitliche 
Produkte solcher Krafte. 

Beide Betrachtungen machen die Naturgebilde rela- 
tiv auf ein hinter ihnen Anzusetzendes. 

Die absolute Betrachtung nimmt ihre konkrete We- 
senheit als letzte Schaubarkeit. 

Der Begriff des Irrationalen ist nur auf absolute 
Schaubarkeiten anwendbar. Der Begriff der Schaubar- 
keit ist bezogen auf Sinngehalte, in denen sich eine 
Fiille der Intention unterbreitet. Absolut schaubar ist, 
was nicht auf anderes bezogen werden muB, damit es 
sinnhaft wird, was man in sich als Einheit schauend er- 
fassen kann. Wesenheiten sind absolute Schaubarkei- 
ten, weil sie nicht aus anderen Gehalten hergeleitet wer- 
den kénnen. Einsicht in Zusammenhange, die sie fun- 
dieren, setzt Einsicht in sie voraus. Solche Zusammen- 
hange werden von ihnen aus denkend erfaBt, und in 
solchen Zusammenhangen werden sie schaubar; aber sie 
werden in ihnen nicht geglitdért. Sie sind irrationale 
Gehalte, weil sie einer gliedernden Durchdringung im 
Denken unzuganglich sind. Es kénnen in ihnen keine 
Komponenten zur Abhebung gebracht werden. Das ist 
das eine Moment ihrer Irrationalitat. Es ist in ihrer Ein- 
fachheit gegriindet. Das zweite Moment ihrer Irrationa- 
litat griindet in ihrer Absolutheit. Absolut sind sie, 
weil sie gelést sind von jeder Bezogenheit ihres Daseins 
auf anderes Dasein. Sie werden also nicht aus anderen 
Soseinsbestimmtheiten hergeleitet. Sie kénnen nur in 
einer Einbettung in einer Fiille eingesehen werden, 
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namlich in der Fiille, die sie selbst einen. Deswegen 
kann diskursives Denken nur durch Abhebung zu ihnen 
gelangen, nie im strukturierenden Fortschritt. Ihre 
Klarung ist Schau, die sie in ihrer Einbettung in ihre 
Fille nehmend erfaBt. Diskursives Denken aber kann 
von ihnen ausgehen. Die Wesenheiten unterstehen des- 
wegen selbst keinem Prinzip. ihres Soseins; aber die 
Wesen, die sich von ihnen aus aufbauen, sind in prinzi- 
piellem Fortschritt erfaBbar. 

In Wesensdeskriptionen schlagen sich Wesensurteile 
in sprachlichen Bezeichnungen nieder. Wesenheiten 
k6nnen in sprachlichen Ausdriicken bezeichnet werden, 
namlich durch Anzeige. Sie sind nicht Gegenstande 
einer Synthesis. Subjekt und Pradikat synthischer Ur- 
teile k6nnen nie beide auf sie bezogen sein. Sie konnen 
entweder Subjekt oder Pradikatsgegenstand eines syn- 
thetischen Wesensurteils sein. Nie kdénnen beide zu- 
gleich in ihrem Gehalt vollzogen werden. Einer imma- 
nenten Analyse sind sie unzuganglich. In verkniipfende 
Urteile kénnen sie nur eingehen, wenn sie bereits erfaBt 
sind. Aber Urteile kénnen von ihnen aus vollzogen 
werden und k6nnen zu ihnen hinleiten. Eine Deskrip- 
tion, die sich auf ihr Sosein beschrankt, kann es dem- 
nach nicht geben. Deskriptionen sind nur an einer Fiille 
durchfiihrbar. Solche Deskriptionen aber k6nnen so 
durchgefiihrt werden, daB in ihnen die Schaubarkeit 
scharf hervortritt. Dadurch wird begriffliche Verstandi- 
gung iiber sie méglich, Mitteilungen, die identische 
Schau im Sinne der intendierten Wesenheit ausldsen. 

Schau der Wesenheiten und Schau von Wesen ist 
nicht dasselbe. Schau von Wesenheiten kann nur in 
einer Fiille vollzogen werden, d. h. sie muB aus einer 
Wesensschau schépfen. Sie muB sich in ihr im Sinne 
des Gehaltes der Wesenheit auswirken und bedient 
sich des schaubaren Wesens als einer, Anschauung. 
Sie geht nur auf ‘die Einheit, nicht auf die Ganz- 
heit. Wesensschau aber geht auf abgerundete Ganzheit. 
Sie ist nicht auf Anschauung angewiesen, kann sich 
ihrer aber zur Belichtung des Wesens bedienen. We- 
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sensdeskription, die Schau einer Wesenheit in ihrem 
Gehalt vermittelt, unterscheidet sich deswegen von einer 
Wesensdeskription, die auf Wesensganzheit geht. Dort 
werden nur die Gehalte bezeichnet, die geeignet sind, 
den Gehalt der Einheit hervorzuheben. Hier muB die 
Deskription die Besonderungen, die Ganzheit und ihre 
Abrundungen bezeichnen. 

Es kann nun die Wesensdeskription so durchgefiihrt 
werden, daB sie die Schau der Wesensganzheit ver- 
mittelt. Dann muB sie selbst aus einer Schau schopfen. 
Deskriptionen, welche in schauender Haltung durch- 
gefiihrt werden und Wesensschau vermitteln, bediirfen 
nicht der prinzipiellen Regelung ihres Fortschrittes. 
Wo ein Wesen in seiner Fille und nur in seinem We- 
sensgehalt schaubar wird (das reine Wesen), da wird 
nicht erkannt, nicht aus Begriffenem zu Begreifendes 
synthetisch hergeleitet. Der Begriff der Synthesis hat 
hier keinen Sinn. Es wird schlicht genommen, was sich 
schaubar gibt. Alle Urteile, die so vollzogen werden, 
haben reinen Erkenntnischarakter; aber sie werden 
nicht erkenntnismaBig vollzogen. Sie pradizieren nicht 
aus einem Sinngehalt in wesensgesetzlicher Einsicht 
einen anderen. Es fehlt ihnen der Druck der Determi- 
nationen, die dem strukturierenden Denken in Einheiten 
eigen ist. Was sich sinnhaft ausbreitet, ist der Einsicht 
zuganglich; aber die Einsicht leitet nicht einen ProzeB 
strukturierenden gedanklichen Aufbaues des Wesens 
ein. Der Aufbau ist bereits im Sinngehalt verwirklicht, 
der die Fiille des Wesens iiberschauend erfaBt. Die 
Deskription kann deswegen sprunghaft vollzogen wer- 
den. Sie kann -hier und dort hineingreifend die Fiille 
bestimmen und-braucht die Komponenten des Wesens 
nur so weit zu bezeichnen, daB sie geniigen, die Ganz- 
heit in einer einheitlichen Schau sichtbar zu machen. 

Deskription, welche die Wesenskomponenten durch 
sprachliche Ausdriicke bezeichnet, vermittelt die Schau 
direkt. Indirekte Wesensdeskriptionen sind in dreifacher 
Weise durchfiihrbar. Die Deskription kann eine An- 
schauung ausbreiten, in der das Wesen klar hervor- 
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springt, so daB es in ihr eingesehen werden kann. Die 
Deskription kann ferner eine Besonderung des in der 
Intention stehenden Wesens so darstellen, da® in ihrer 
ausgebauten Ganzheit das gemeinte Wesen klar wird. 
In beiden Fallen breitet die Deskription mehr aus als die 
Schau hinnehmen soll. Was sie darstellt, dient der Be- 
lichtung des Wesens. Dort ist es Belichtung durch ein 
Beispiel, hier Belichtung durch Besonderung. Eindring- 
lich, weil scharf akzentuiert, wirken solche Belichtungen, 
wenn die Deskriptionen mehrere Beispiele oder ver- 
schiedene Besonderungen ausbreiten. In beiden Fallen, 
in der Deskription in Beispielen und Besonderungen, 
geht die Belichtung auf die Wesensganzheit, sodaB sie 
zu schaubarer Abhebung kommt. Es kann aber die Be- 
lichtung auch Einzelkomponenten des Wesens treffen, 
sodaB eine Komposition erforderlich ist, damit die 
Schau vollziehbar wird. Teilbelichtungen bieten Bilder 
in sprachlichen Ausdriicken. Als psychologische Fest- 
stellung kann der Satz gelten, daB der Vollzug einer 
wesenhaften Schau um so leichter gelingt, je weniger 
der Druck erkenntnismaBigen also prinzipiell gebun- 
denen Denkens sich bemerkbar macht. Der Umschlag 
aus der schauenden Haltung in das strukturierend auf- 
bauende Wesensdenken ist leicht vollziehbar, wenn die 
Deskription die Komponenten direkt bezeichnet. Kunst, 
die sich sprachlicher Mittel bedient, Wesenhaftes schau- 
bar zu machen, bedient sich deswegen als ihrer zuver- 
lassigsten Mittel, die schauende Haltung auszuldsen 
und dauernd zu erhalten, der bildhaften Anzeige und 
der Verbildlichung. 


Wesenhafte Emsichtnahme kann sich also im prin- 
zipiellen gliedernden. und aufbauenden Denken und in 
einer Wesensschau verwirklichen. Aus dem Verhaltnis 
beider ergeben sich folgende Moglichkeiten sinnhafter 
Wesensdurchdringung : : 


1. prinzipiell aufbauendes Wesensdenken ohne vor- 
angehende oder nachfolgende Schau der Wesensganz- 
heit; 

Reyer, Phanomenologie. a1 
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2. Wesensschau ohne prinzipiell aufbauendes We- 
sensdenken ; 

3. prinzipiell aufbauendes Wesensdenken, dem die 
Wesensschau folgt; 

4. prinzipiell aufbauendes Denken, das aus einer 
Wesensschau schopft. — 


XI 
REINE PHANOMENOLOGIE 


Die Schau reiner Wesen fiihrt uns in eine Sphare, 
in der wir uns im Verlauf unserer Untersuchungen 
durchweg bewegt haben, deren Abgrenzung aber bis- 
her unterblieben ist. Wo werden Wesensgehalte in 
Reinheit schauender Erfassung zuganglich? Dort, wo 
sie in ihrem Sinngehalt selbstgegeben sind. In Wahr- 
nehmungen werden Tatsachen in Erscheinungen be- 
wuBt, d.h. sie werden transzendierend gesetzt. Sie 
werden gemeint in Sinngehalten, die sie intendieren. 
Intendieren aber heiBt, Washeit meinend setzen. Der 
Gehalt des Meinens ist ein Sinn, der als BewuBtseins- 
gehalt nicht zur Gegebenheit kommt, sondern in dem 
Gemeintes bewuBt wird als sinnhaft AufgefaBtes. Der 
Sinn, in dem solches Meinen sich vollzieht, ist eine 
Selbstgegebenheit des BewuBtseins. Sein Seinsort ist 
die BewuBtseinswirklichkeit. Er ist Mittel gegenstand- 
licher Auffassung; aber er kommt nicht selbst zu be- 
wuBter Erfassung. Ihn vollziehen heiBt stets, sich im 
tatsachlichen Bereich’ meinend bewegen, den er inten- 
dierend setzt. Seine Intentionalitat ist die ganzliche Be- 
seitigung seiner selbst als einer Wirklichkeit aus dem 
Bereich des Meinens. Wo das BewuBtsein sich in seine 
Intentionen meinend hineinlegt, da beseitigt es sich 
selbst aus dem Bereich seines Meinens. Es bleibt echte 
Wirklichkeit, eine Wirksamkeit, die nur im Wirken sich 
auslebt, seiner selbst aber als des Wirkenden nicht be- 
wuBt wird. Die Sinngehalte, die es vollzieht, sind nicht 
Gehalte, die es erfaBt, sondern Gehalte, in denen es 
auffaBt. Wir haben diese Gehalte als reelle Gehalte des 
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Bewebtecitis, Releichities und sie sinsersehdesion von Be- 
standen des BewuBtseins, die als Tatsachen der imma- 
nenten Sphare Gegenstande des Meinens werden 
konnen. 

Solche Tatsachen des BewuBtseins unterbreiten 
sich Akten der Auffassung, also Akten, in denen man 
sich ihnen meinend zuwendet. Wenn wir Empfin- 
dungen, motorische Prozesse, Gefiihlsregungen (Affek- 
tionen) als Tatsachen unseres erlebenden BewuBtseins 
konstatieren, richten wir uns in Sinnakten auf sie. Wir 
fassen sie auf als Washeiten, die im BewuBtsein real 
sind, in ihm als seine Bestande nachweisbar sind und 
die uns zu Sinngebungen differenten Gehaltes notigen, 
in denen sie als Unterschiedlichkeiten bestimmt wer- 
den. Bestande des BewuBtseins sinnhaft auffassen, 
heiBt sie in psychologischer Einstellung meinen. Das 
BewuBtsein wird dann Gegenstand einer Zuwendung, 
ein Tatsachenbereich besonderen Gehaltes, der auffaB- 
bar und bestimmbar ist. Die Akte, in denen sich solche 
Auffassungen verwirklichen, unterscheiden sich in keiner 
Weise von den Akten des Meinens realdinglicher oder 
umweltlicher Tatsachen. Sie verwirklichen sich in Sinn- 
gehatten, in reellen Gehalten des BewuBtseins, die Be- 
wuBtsein von etwas vermitteln, aber nicht selbst erfaBt 
werden. Um Meinen in reellen Gehalten handelt es sich 
hier wie dort, um Zuwendungen, Auswirkungen von 
Sinngehalten in Intentionen, um eine BewuBtseinswirk- 
lichkeit, die sich in der Durchdringung des Tatsach- 
lichen verfliichtigt. 

Aber die Tatsachen selbst unterscheiden sich, und 
demgemaB sind die Gehalte der Sinnvollziige verschie- 
den. Jene werden sinnhaft als Tatsachen eines Seins, 
das unabhangig vom BewuBtsein besteht, diese als 
Tatsachen des BewuBtseins selbst. Dort handelt es sich 
um die natiirliche Einstellung, hier um die psycholo- 
gische Einstellung. In beiden zieht uns die Intentionalli- 
tat des BewuBtseins hinein in Tatsadchliches und hebt 
jede Erfassung seiner selbst als einer Wirklichkeit auf. 
Alles BewuBte ist Auffassung, Gemeintes, Intendiertes. 

21* 
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BewuBt ist nicht das, was Mittel des Auffassens ist, 
Meinendes, Intendierendes. In der natiirlichen Einstel- 
lung enteignet sich das BewuBtsein selbst. Seine Lebens- 
wirklichkeit ist seiner selbst nicht inne. Sie erfiillt sich 
in ihrer Wesenhaftigkeit, Mittel des Meinens zu sein. 
In der psychologischen Auffassung wird sie ihrer selbst 
auch nicht inne. Sie kommt in einer Lebenswirklichkeit 
zur intentionalen Auffassung von BewuBtseinsbestanden, 
in denen sie auch, namlich in der natiirlichen Einstel- 
lung, Wirklichkeitsgehalte vollziehen k6nnte, sie aber 
nicht vollzieht, sondern die sie zu tatsachlichen Be- 
standen macht, indem sie sich ihnen intendierend zu- 
wendet, indem sie sie also ihren Sinnakten unterbreitet. 

Wenn wir aber Sinngehalte vollziehen, ohne in 
ihnen aufzufassen, wenn sich den Akten keine Tatsachen 
unterbreiten, was haben wir dann? Den Sinngehalt in 
seiner Intentionalitat, also nicht in seiner erfaBten Wirk- 
lichkeit. Er strahlt aus in Richtung auf ein Gemeintes. 
Er intendiert. Er macht aber nicht eine Tatsache be- 
wuBt, die sich jetzt, im Vollzug des Meinens, dem 
Akt unterbreitet darstellt. Es kann der verwirklichte 
Sinn Tatsachliches intendieren, Tatsdchliches, das auf- 
gefaBt worden ist, an das wir uns also erinnern. Er- 
innerungsakte kénnen in natiirlicher und in psycholo- 
gischer Einstellung vollzogen werden, je nachdem ihre 
Gegenstande sind. Man kann.Akte vollziehen, die nicht 
gegenwartig sich unterbreitendes Tatsachliches meinen, 
ohne zu erinnern. Es kann Tatsdchliches sein, das uns 
durch Mitteilung bekannt geworden ist, oder Tatsich- 
liches, das wir auf Grund unserer Tatsachenerfahrung 
ansetzen. Auch dann noch gehen wir der’ Intention 
nach; wir durchdringen unsere BewuBtseinswirklichkeit, 
und bewegen uns durchaus im Bereich der Tatsachen. 

Wenn wir aber ideelle Gebilde meinen? ErschlieBt 
sich uns dann die BewuBtseinswirklichkeit, in der uns 
die reinen Sinngehalte erfafbar werden, die Mittel der 
Intention sind, in denen uns also der reine Gehalt des 
Intendierens einsichtig wird? Keineswegs. Das Be- 
wuBtsein wirkt sich aus in transzendierender Setzung. 
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Wir dringen nicht in die Wirklichkeit unserer Akte ein, 
sondern in dieser Wirklichkeit durchdringen wir die 
Gehalte reiner Denkbarkeiten, die wir intentional setzen. 
Auch in der ideellen Einstellung geben sich uns Gegen- 
stande in einer Zuwendung, im Meinen, intentional. 

Wesenhaftes kann sich uns in allen drei Einstel- 
lungen geben, namlich dann, wenn wir den Gegenstand 
unserer Intention prinzipiell strukturierend durchdringen, 
also ihn sinnhaft in seinen transzendentalen Bindungen 
aufbauen. Die ideellen Gegenstande sind als Struktu- 
riertheiten ausschlieBlich Ergebnisse transzendental ge- 
bundenen Denkens. Der ideelle Gestaltungsfortschritt 
verlauft in den disjunktiven Verastelungen regional ge- 
bundener Systeme. Die,Einheiten geben sich in Wesen- 
heiten als ideellen Gehalten, namlich einfachen Denk- 
barkeiten. Ihre Strukturierung in Ganzheiten aber ist 
beherrscht von Prinzipien ideeller Strukturierung. Wenn 
wir einfache Sinngehalte vollziehen als Gehalte ein- 
facher Denkbarkeiten, dann bewegen wir uns sinnhaft 
in ideellen Setzungen. Diese Setzung ist, sofern sie auf 
nicht mehr gliederungsfahiges Sosein geht, schauende 
Setzung. Wir bewegen ums in einem intendierten Be- 
reich. Ihn durchdringen wir, ihn erfassen wir, nicht er- 
fassen wir schauend den Gehalt des Intendierens selbst. 
Wenn wir dann nach dem transzendental strukturieren- 
den Aufbau der ideellen Bildung diese in ihrer Fille 
einem Sinnakt gegenstandlich werden lassen, dann k6n- 
nen wir von einer Wesensschau sprechen; aber sie 
nimmt doch nur den Niederschlag dessen, was gestal- 
tendes Denken aufgebaut hat. Sie ist nicht Grundlage 
denkender Wesenserfassung. In der transzendentalen 
Sphare kann Ganzheit in Einheit nur strukturierend 
aufgebaut werden. 

Im empirischen Bereich gibt sich Wesenhaftes in 
Tatsachen, d. h. es gibt sich unrein, also durchsetzt mit 
relativen und spezifischen Zufalligkeiten. Es gibt sich 
wahrnehmender Schau und ist begrifflicher Gliederung 
zuganglich. Die Sinngebung untersteht aspekthafter 
Leitung. Wenn nur Aspektleitung die sinnhafte Inten- 
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tion richtet, dann ist die Scheidung des Wesenhaften 
und des Zufalligen nicht durchfiihrbar. Beides gibt 
sich in gleicher tatsachlicher Eindringlichkeit. Von 
einer Schau im Wahrnehmen kann man nur in dem 
Sinne sprechen, daB tatsachliches Sosein sich in 
einer Fiille den Akten unterbreitet und in Intentionen 
komplexen Sinngehaltes hingenommen werden kann. 
Der Ausdruck ,,wahrnehmende Wesensschau“ ist ein 
Widerspruch in sich. Was wahrnehmend geschaut wer- 
den kann, kann nur in Wesensunreinheit aufgefaBbt 
werden. Aber es gibt Wesensapperzeptionen, Wesens- 
auffassungen im Wahrnehmen. Sie k6énnen sich aber 
nicht auf Wesensschau griinden, sondern k6nnen nur 
im wesenhaft gliedernden Denken durchgefithrt werden. 
Die Sinngebung untersteht dann aspekthafter Leitung 
und transzendentaler Bindung. Wir durchdringen das 
Empirische sinnhaft einsichtig. Es wird nicht bloBer 
Gegenstand der Kenntnisnahme, sondern Gegenstand 
der Erkenntnis. Die regionale Einheit mag als Schau- 
barkeit hingenommen werden. Alle weiteren Bestande 
der Tatsache werden prinzipiell gemustert, dem Wesen 
zugeordnet oder ausgeschieden. Die Wesensschau kom- 
plexer Tatsachen kann nur Niederschlag einer Wesens- 
apperzeption im prinzipiell gliedernden Denken sein. Sie 
ist nicht wahmehmende Wesensschau, sondern in Wahr- 
nehmung vollzogene Wesensschau. Die aber gibt der 
Wesenseinsicht keine Grundlagen, sondern sie setzt We- 
senseinsicht voraus, also einen ReinigungsprozeB, in 
dem die Zufalligkeiten der Tatsache ausgeschieden 
werden. 

Wie ist Wesensschau als Fundament des Erkennens 
moglich? Sie kann nicht Grundlage des Erkennens 
sein, wenn sie in den Tatsachenbereich fiihrt; denn 
dort kann die Reinigung des Wesens nur durch tran- 
szendentale Methoden durchgefiihrt werden. Sie kann 
nicht Grundlage des Erkennens sein, wenn sie uns in 
den ideellen Bereich fiihrt; denn dort kann das Wesen 
nur in transzendentalem Aufbau erreicht werden. Beide- 
mal ist Wesensschau nur als Niederschlag transzenden- 
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talen Denkens vollziehbar. Wenn Wesensschau Grund- 
lage des Erkennens sein soll, muB sie an einer Ge- 
gebenheit zur Durchfiihrung kommen, die weder dem 
ideellen, noch dem tatsdchlichen Bereich eingelagert 
ist. Und sie muB in einer Haltung durchgefiihrt werden, 
die weder empirische noch ideelle Einstellung ist. Es 
darf sich also die Hinnahme des Wesenhaften nicht der 
empirischen Leitung, nicht der transzendentalen Bin- 
dung unterstellen. Wesensschau als Fundament des 
Erkennens ist nur méglich, wenn Erfassung reiner, nam- 
lich Wesenhaftes meinender Sinngehalte phanomenolo- 
gisch méglich ist. 

Wenn phanomenologisch Wesenhaftes in Reinheit 
erfaBt werden soll, dann muB die BewuBtseinswirklich- 
keit in den Gehalten ausgeschépft werden, in denen es 
sinnhaft erfaBt wird. Es muB untersucht werden, um 
was fiir Gehalte es sich da handelt und in welcher be- 
sonderen Haltung sie durchdrungen werden. Die erste 
Frage notigt zu einer Sonderung der Schichten in der 
BewuBtseinswirklichkeit, in der gegenstandliches Mei- 
nen sich vollzieht, bis die Schicht erkennbar geworden 
ist, in der Wesenhaftes sinnhaft wird. Die zweite 
Frage notigt zu Absetzungen, in denen klar wird, wie sich 
die phanomenologische Einstellung von der natiirlichen, 
der psychologischen und der ideellen Einstellung unter- 
scheidet und wie in der phanomenologischen Einstellung 
jene Haltung gewonnen wird, die unmittelbar Wesen- 
haftes in Sinngehalten schaubar macht, die reinphano- 
menologische Einstellung. Wir grenzen also im Be- 
reich der Phanomenologie den Bereich der reinen Pha- 
nomenologie ab. Die reine Phanomenologie sucht ihre 
Forschungsgebiete in einem begrenzten Bereich phano- 
menologischer Untersuchungen. Ihre Untersuchungs- 
methode ist eine spézielle Methode phanomenlogischer 
Methoden iiberhaupt. Unsere beiden Fragen aber lassen 
sich scharfer formulieren als die Fragen nach dem 
Arbeitsfeld der reinen Phanomenologie und nach-dem 
Wesen der reinphanomenologischen Methode. 

In der BewuBtseinswirklichkeit konnten wir in pha- 
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nomenologischer Durchdringung derselben drei Bereiche 
zur Absetzung bringen. Wir finden da zunachst alles 
das, was wir als Erscheinung hinnehmen, in denen sich 
Tatsachliches bekundet. Es ist das, was sich als wir- 
kend auf unser BewuBtsein gibt, was sich in Empfin- 
dungen verwirklicht, was Vergegenstandlichung heischt 
und vergegenstandlicht wird, wenn in der Empfindungs- 
wirklichkeit ihrer Funktion gemaB Sinngebung voll- 
zogen wird, also intentionale Akte zur Auslésung kom- 
men. Erscheinungen ohne sie sinnhaft durchdringende 
Akte bleiben tote Entgegennahmen. Sie lassen das 
BewuBtsein gegenstandlich leer. Wenn auf Grund 
solcher Erscheinungen Zuwendungen erfolgen, sei es in 
einer Sinngebung oder auch nur in einem Verhalten 
ohne sinnhafte Wasbestimmung des Gegenstandes, dann 
setzen Reaktionen des BewuBtseins auf die Erschei- 
nungen ein. Sie sind motorische und affektive Reak- 
tionen. In ihnen tritt die Beriihrtheit des tatsachlichen 
BewuBtseins durch die Erscheinung oder den erschei- 
nenden Gegenstand in Erscheinung. In ihnen bekun- 
det sich also individuell-reales BewuBtsein als das von 
Einfliissen erregte BewuBtsein, aber so, daB in solchen 
Erregungen sich das Erregende als Eindruck darstellt. 
Sie sind reaktive (nicht sinnhafte) Einstellungen auf et- 
was, was Eindruck macht, konnen selbst Gegenstande 
sinnhafter Ejinstellungen werden, indem man sie als 
Tatsachen des BewuBtseins auffaBt (in psychologischer 
Einstellung), k6nnen drittens sinnhafte Einstellungen 
auf Tatsachen des BewuStseins, namlich auf Zustande 
des BewuBtseins auslésen und Sinngebungen in dieser 
Richtung leiten, konnen ferner als Bekundungen in- 
dividuellen tatsachlichen BewuBtseins genommen wer- 
den, sodaB Sinngebung in dieser Richtung durchfiihr- 
bar ist. 

Wir wollen diese Einstellungen auf BewuBtseins- 
reaktionen an einem Beispiel klaren. 

Der sich entladende Zorn stellt eine affektiv-mo- 
torische Reaktion des BewuBtseins dar. Die von uns 
gekennzeichneten Unterschiede sind Unterschiede der 
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Pavone im Zorn auf den Gegenstand dhe Zétnes; 
der Einstellung auf die psychologischen Momente, 
die BewuBtseinsbestande, in denen sich der Zorn reali- 
Siert (auf motorische und affektive Erregungen des 
BewuBtseins), der Einstellung auf den Zorn selbst als 
eines Geschehens, eines Vorganges im BewuBtsein und 
der Ejinstellung auf den Zornigen als der bewuBten 
realen Einheit, welche sich im Zorn als Realgebilde 
bekundet. 

Wer sich im Zorn auf einen Gegenstand richtet, 
intendiert nicht seine Erlebnisse des Zornes. Das wiirde 
den Zorn selbst zum Erléschen bringen, weil es inten- 
tionale Abwendung von der im Zorn intendierten Gegen- 
standlichkeit ist. Ein spezifisch anderer Gegenstands- 
bereich Offnet sich der Sinngebung. Wer sich im Zorn 
auf einen Gegenstand richtet, braucht aber auch sich 
selber, sein Selbst, als Zormtrager nicht zu intendieren. 
Diese Intention wiirde sinnhaft machen, daB sich in 
seinem BewuBtsein ein Erlebnis besonderer Art, das 
Zornig-sein, vollzieht. Wenn solche Konstatierung er- 
folgt, wird die Intention nicht umgestellt, wenigstens 
nicht allemal. Man kann sich freilich vom Zorngegen- 
stand abwenden und das Zomigsein zum Gegenstand 
der Zuwendung machen, indem man es z. B. beurteilt 
als Affekt. Es kann aber die Intention im Zorn die In- 
tention auf den Zorn als Mitintention aufnehmen, so- 
daB beide sich in einem Sinnakt verwirklichen, 
in einem einheitlichen Gegenstandsbereich zusammen- 
flieBen. Auch die Intention auf die reale BewuBtseins- 
einheit, in der sich der Zornaffekt realisiert, kann in die 
Gesamtintention eingehen. Sie kann aber wie jene In- 
tention auf den Affekt als Geschehen im BewuBtsein 
besonders zum Vollzug kommen. 

Wir sehen von jener Einstellung auf die Erlebnis- 
weise ab, die stets nur in besonderer Sinngebung voll- 
zogen werden und nie mit den Intentionen im Zorn, auf 
den Zorn und auf den Zornigen verschmolzen werden 
kann und priifen nur diese drei in ihrer intentionalen 
Selbstandigkeit und ihrer sinnhaften Vereinheitlichung. 
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Wer sich selbst als reale BewuBtseinseinheit inten- 
diert, der findet sein Ich als das Einheitsmoment aller 
seiner bewuBten Betatigungen. Er kann es als empiri- 
sches Ich intendieren, als eine tatsachliche Einheit und 
Ganzheit, sofern es sich in Verhaltungsweisen und Betati- 
gungen bekundet. Es wird in solchen Bekundungen 
sinnhaft und kann Gegenstand einer Zuwendung wer- 
den. Es ist dann meinbarer, sinntranszendenter Gegen- 
stand, der schlicht festgestellt oder gedanklich durch- 
drungen werden kann. 

Wer einen Affekt wie den Zorn als Verhalten oder 
Betatigung seiner selbst intendiert, faBt sinnhaft ein 
BewuBtseinsgeschehnis einheitlicher Art auf, das er 
gedanklich zu durchdringen vermag oder das er als 
Tatsache seines BewuBtseins konstatiert. 

Wer sich im Affekt auf einen Gegenstand richtet, 
kann selbstvergessen und ichvergessen sich auswirken, 
ohne jede Feststellung, daB es sich um Zorn handelt 
und daB er selbst zornig ist. Es k6nnen aber diese In- 
tentionen auf den Zorn als Affekt und das Ich als Zorn- 
trager in die Intention im sich entladenden Zorn ein- 
gehen, konnen bloBe begleitende Feststellungen sein, 
kOnnen auch die Intention im Zorn beeinflussen, den 
Affekt verstarken oder schwachen. 

Im Affekt baut sich eine BewuBtseinswirklichkeit 
in motorischen und affektiven Erregungen einheitlich 
auf. Nehmen wir nun diese Wirklichkeit so, wie sie 
sich in Richtung auf einen Gegenstand entladt, ohne in 
ihr ein BewuBtseinserlebnis oder Bekundungen ichhaften 
BewuBtseins zu sehen, dann gibt sie sich als Einstellung 
auf einen Gegenstandsbereich. Sie ist sogar spezifisch 
fiir den in ihr-intendierten Gegenstand. Sie stellt ihn 
in einem Widerspiel dar. Was heiBt das? Wiirde man 
durch sie einen Querschnitt legen, der alle ihre Bestande 
trifft, dann wiirde man aus ihrem Sosein das Sosein des 
Gegenstandes erschlieBen koénnen, wie man bei einem 
StraBenauflauf aus der Richtung, welche die zusammen- 
stromende Masse nimmt, aus ihren Mienen und Gesten 
Ort und Art des Aufsehen erregenden Ereignisses er- 
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schlieBen kann. In motorischen und affektiven Erre- 
gungen stellt sich der intendierte Gegenstand washaft 
dar. Sie richten sich nach dem Was des Gegenstandes. 
Es braucht sich nicht um starke Affekte auslésende 
Gegenstande zu handeln. Jeder Gegenstand, dem wir 
uns zuwenden, beeinfluBt uns in ihm entsprechenden 
motorischen und affektiven Reaktionen. Es haben nun 
wohl neuere Psychologen gemeint, daB in solchen mo- 
torisch-affektiven BewuBtseinseinheiten die sinnhafte 
Vergegenwartigung jedes Gegenstandes beschlossen 
lage. Eine Vergegenwartigung erfolgt in ihnen; aber 
Mittel der Sinngebung sind sie nicht. Sie sind es eben- 
sowenig wie die Empfindungen. In affektiv-motorischen 
Einstellungen erschlieBt sich der Gegenstand nicht sinn- 
haft. Sie sind dem Was des Gegenstandes angemessen. 
Sie konnen sogar dieses Was des Gegenstandes repra- 
sentieren, sodaB sie funktionell die Sinngebung sichern. 
In ihnen richten wir uns; aber in ihnen intendieren 
wir nichts. Wir meinen in ihnen nichts, wenn nicht 
Sinngebung sich ihrer bemachtigt. Das ergibt sich aus 
der einfachen Tatsache, daB sie sich in ganz verschie- 
dener Weise den Sinngebungsakten funktionell ein- 
lagern konnen. Sie haben als Reaktionen Bestand auf 
der ichhaften Seite des BewuBtseins und bleiben ge- 
lagert auf dieser Seite, wenn sie die Sinngebung auf 
den sie weckenden Gegenstand richten. Wir sind dann 
sinnhaft und affektiv-motorisch auf den Gegenstand ein- 
gestellt. DaB es eine bloB sinnhafte nicht auch affektiv- 
motorische Einstellung auf den Gegenstand geben kann, 
ist méglich; aber solche Akte, in denen eine Ausschal- 
tung des empirischen Ich vollzogen werden miiBte, 
_ dirften kaum zu verwirklichen sein. Man kénnte ihre 
Verwirklichung in Zustanden hochster Ekstase vermu- 
ten. Dagegen gibt es sicher affektiv-motorische Einstel- 
lungen ohne sinnhafte Zuwendung. Sie sind tote 
Entgegennahmen von Bekundungen in affektiv-motori- 
schen Verhaltungsweisen, wie sie z. B. unser neben- 
wirkliches, nicht sinnhaft bestimmtes Verhalten zu den 
alltaglichen Dingen unserer Umgebung regeln. 
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Wir haben zwei Schichten zur Abhebung selinkites 
die wir phanomenologisch in den Akten der Zuwendung 
zu Gegenstanden erkennen konnten: die Schicht der 
Erscheinungen und die Schicht der Reaktionen des 
realen BewuBtseins. Dort handelt es sich um Bekun- 
dungen, hier um Gegenwirkungen des realen BewuBt- 
seins auf Grund solcher Bekundungen. DaB wir solche 
Gegenwirkungen als Bekundungen in besonderer Sinn- 
gebung nehmen kénnen, bleibt hier vorlaufig auBer An- 
satz. Wir gewinnen dann eine Einstellung, in der uns 
das, was sich im BewuBtsein in Akten des Gerichtetseins 
auf Tatsachen auswirkt, selbst zur Tatsache machen. 
Wir wollen aber, wenn wir uns phanomenologisch ein- 
stellen, nicht die BewuBtseinstatsachlichkeit auffassen, 
sondern wir wollen die BewuBtseinswirklichkeit aus- 
schépfen. Wir vollziehen also nicht Akte der Zuwen- 
dung zu BewuBtseinsbestanden und BewuBtseinsgescheh- 
nissen, sondern wir erhalten die Akte natiirlicher Ein- 
stellung in ihrer Verwirklichung und bringen in ihrer 
Vollzugswirklichkeit ihre Gehalte zu klarer Gegebenheit, 
indem wir sie in ihrer funktionellen Bedeutung fiir 
die Verwirklichung bestimmter Intentionen erfassen. Wir 
haben es also in der Phanomenologie nicht mit Realbe- 
standen, sondern mit reellen Gehalten des BewuBtseins 
zu tun. Es bleibt in der phanomenologischen Hal- 
tung stets die intentionale Gerichtetheit auf Gegen- 
stande gewahrt, aber die Intention ergieBt sich nicht in 
den Gegenstand, wie in der natiirlichen Einstellung, 
sondern sie zeigt eine eigenartige Zuriickhaltung vom 
Gemeinten, die ein sich Versenken in die Gehalte des 
Meinens méglich macht, ohne daB diese in besonderen 
Sinngebungsakten getroffen werden. Die phanomeno- 
logische Einstellung erhalt die Akte so, wie sie sich in 
natiirlicher Einstellung verwirklichen. In einem Sich- 
zuriick-kriimmen in die Gehalte, in denen Gemeintes be- 
wuBt ist, erfaBt sie die Gehalte des Meinens, des Inten- 
dierens so, wie sie in den Akten des Meinens wirklich 
sind. Sie durchdringt die reellen Gehalte der Akte, nicht 
faBt sie sie als reale Bestande des BewuBtseins auf. Die 
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Einheit, selie die Phanomenologie in der BewuBt- 
seinswirklichkeit findet, ist deswegen stets die Einheit 
des Gemeinten selbst; aber sie wird nicht in der tatsach- 
lichen Einheit des Gemeinten bewuBt, sondern im Ein- 
heitsmoment des meinenden Aktes selber. Dieses kann 
weder in der Erscheinung, die ja eine Mannigfaltigkeit 
ist, noch in der Reaktivitat des BewuBtseins liegen, die 
nur reale Einheit singularen BewuBtseins sein k6nnte, 
sondern sie muB dort gefunden werden, wo Gemeintes 
als Einheit zu sinnhaftem Vollzug kommt. Es ist der 
Sinngehalt, wie er im Akte verwirklicht ist. In ihm 
kommen die Empfindungsbestande, in denen Erschei- 
scheinungen sich geben, zu einheitlichem Funktionieren. 
Ihre funktionelle Stellung im Akt einsehen heiBt, sie 
als reelle Gehalte des BewuBtseins erfassen. Die reak- 
tiven Gehalte der Akte aber sind, wie wir gesehen 
haben, am Gegenstand orientiert. Sie konnen also in 
ihrer Einheitlichkeit nur eingesehen werden, wenn der 
Aktgehalt, in dem der Gegenstand einheitlich sinn- 
haft wird, erfaBt ist. Phanomenologische Untersuchun- 
gen konnen sie nicht in sich betrachten. Das kann nur 
psychologische Forschung, indem sie sie als Tatsachen 
des BewuBtseins anspricht. Sie in ihrer Wirklichkeit, 
als reelle Gehalte des BewuBtseins nehmen heiBt, sie in 
ihrer Einbettung in die Ganzheit des Aktes erfaBbar 
machen. 

Die Phanomenologie durchdringt die Phanomene, 
in denen sich Akte der Zuwendung zu Gegenstanden 
verwirklichen so, wie sie in solchen Akten sich dar- 
stellen. Sie nimmt sie als Vermittlungen gegenstandli- 
chen Sichrichtens, macht sie nicht zu Gegenstanden 
sinngebender Zuwendung. Die reelle AuBensphare des 
Phanomens ist die Erscheinung, das, was den Sinnge- 
halt auslést und seine Entfaltung leitet. Die reelle 
Innensphare des Phanomens ist die affektiv-motori- 
sche Reaktion des BewuBtseins, das, worin reales Be- 
wuBtsein sich der Erscheinung gegeniiber stellt. Diese 
Reaktionen kénnen ebenfalls in die Sinngebung aus- 
lésend und leitend eingreifen. Die Sinngebung ver- 
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schiebt sich dann vom Gehalt des Was, das cachet 
in Richtung auf einen Sinn dieses Was, wie es auf uns 
wirkt, m.a.W. der Gegenstand wird in seinen Rela- 
tionen zu uns aufgefaBt. 

Der Sinngehalt ist also das Einheitsmoment des 
Phanomens. Er-ist der Gehalt des Aktes, in dem Sinn- 
vollzug sich verwirklicht. Sehen wir ab von allem, was 
Erscheinungsbestand und was Reaktion des BewuBt- 
seins ist, dann bleibt, was die Intention auf das Was 
des Gegenstandes vermittelt, in dessen Verwirklichung 
das Was sinnhaft hervortritt. Es ist das reine Phanomen 
(in der Terminologie Husserls), der reine Akt (in Sche- 
lers Ausdrucksweise). In ihm finden wir das Moment 
des Aktes, das reine Phanomenologie sucht und erfaBt. 
Den Erscheinungsbestanden und den Reaktionen gegen- 
iiber nimmt es insofern eine ausgezeichnete Stelle ein, 
als es nicht auch Gegenstand einer Auffassung sein 
kann. Erscheinungsbestande kénnen wir in Empfindun- 
gen als Tatsachen des BewuBtseins auffassen. Auch 
motorischen und affektiven Erregungen kénnen wir uns 
als tatsachlichen Geschehnissen im BewuBtsein auf- 
fassend zuwenden. Der reine Sinngehalt aber als Trager 
der Intention, als Vermittler meinender Zuwendung, er- 
lischt, wenn wir uns auf ihn als eine Tatsache des Be- 
wuBtseins richten. Eine solche Zuwendung bedeutet 
den Vollzug eines sinnhaft anderen Aktes. Auch die 
Zuwendung zu Empfindungen und affektiv-motorischen 
Erregungen ist Vernichtung des Aktes, in dem sie reelle 
Gehalte sind. Aber sie beharren iiber den Aktvollzug 
hinaus. Akte psychologischer Sinngebung konnen sie 
immerhin noch als Tatsachen des BewuBtseins in ihrer 
Verwirklichung treffen. Das reine Phanomen aber kann 
nicht tatsachlich seinen Akt iiberdauern. Es kann sich 
nicht der Auffassung unterbreiten. Es gibt sich nicht in 
Erscheinung. Es breitet sich nicht auffaBbar aus. Es 
ist stets nur Wirklichkeit. Wohl kann es in der Re- 
flexion als Tatsache gesetzt werden. Mankannsich mei- 
nend mit ihm befassen, wie man sich mit Gegenstanden 
der Erinnerung befaBt. Es kann also sehr wohl eine 
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Tatsachlichkeit sein, die man intendiert. Nur die Auf- 
faBbarkeit als Tatsache ist ausgeschlossen. Gegeben 
ist es nur in seiner vollziehbaren Wirklichkeit 

Diese Gegebenheitsweise des reinen Phanomens ist 
keine Unvollkommenheit des Gegebenseins. Im Gegen- 
teil: es ist die vollkommenste Gegebenheitsweise, in 
der ein Gegenstand sich darstellen kann; denn in ihr 
kommt der Gegenstand der bewuBten Durchdringung 
zur Selbstgegebenheit. Die reine Phanomenologie ge- 
winnt in den reinen Phanomenen, den reinen Akten, die 
Gegenstande ihrer Untersuchung. Sie erforscht die 
reinen Sinngehalte, in denen Intentionen sich auswir- 
ken k6nnen, ohne nach den Tatsachen zu fragen, welche 
sie sinnhaft meinen. Sie kann sich, wie wir nachge- 
wiesen haben, nicht auf diese ihre Gegenstande ein- 
stellen. Sie kann sie nicht sinnvollziehend meinen, 
sondern sie nur sinnvollziehend haben. Sie kann sich 
nur in ihnen einstellen, sich in ihnen richten. Sie muB 
sie dann verwirklichen. In solcher Verwirklichung muB 
sie sie durchdringen, nachdem sie sie zu klarster Ge- 
gebenheit gebracht hat. Ihre Gegebenheit ist- Selbst- 
gegebenheit. Das hei®Bt zunachst nur, daB die reinen 
Phanomene immanente BewuBtseinsgehalte sind. Dieses 
Charakteristikum teilen sie mit den Empfindungen und 
den reaktiven Erregungen. In ihrer Selbstgegebenheit 
k6nnen die reinen Phanomene nicht Gegenstande einer 
Auffassung werden. Das ist méglich, wo es sich um 
Empfindungen und reaktive Erregungen handelt. Sie 
waren demnach selbstgegebene und meinbare imma- 
nente Gegenstande. Das miiBte als ein Vorzug dieser 
immanenten Gegenstande den reinen Phanomenen ge- 
geniiber angesehen werden. In ihrer Selbstgegebenheit 
aber sind Empfindungen und reaktive Erregungen nicht 
in sich erfaBbar. Um erfaBbar zu werden, miissen sie 
dem Wirkungsbereich der reinen Phanomene einge- 
gliedert werden. Nur wenn man ihre Bedeutung im Akt 
erfaBt, erfaBt man Sie als reelle Gehalte des BewuBt- 
seins. An sich genommen sind sie entweder sinnlos 
oder Tatsachen des BewuBtseins, Gegentande sinnhafter 
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Bestimmung. Reine pigsdeient aber sind in sich sinn- 
haft. Ihr Wesen ist das Sinn-sein, nicht das Sinn-haben. 
Die reinen Phinomene, die Gegenstande der reinen 
Phanomenologie, sind also Selbstgegebenheiten des Be- 
wuBtseins. Sie werden nicht in einer Zuwendung auf- 
gefaBt, sondern in einer Besinnung erfaBt. In solcher 
Erfassung ist Meinendes und Gemeintes, Intendierendes 
und Intendiertes ein und dasselbe. Akt und Gegen- 
stand kommen zu restloser Deckung. Der Zweifel, von 
dem wir in unseren Untersuchungen ausgingen, er- 
lischt vor ihnen. Er kann in doppelter Bezogenheit auf- 
treten. Er kann auf Dasein und Sosein bezogen werden. 
Der Daseinszweifel stellt neben die Daseinsbehauptung 
die Daseinsleugnung. In ihm kommt die Denkmdglich- 
keit des Nichtdaseins zum Ausdruck. Was aber in 
selbstgegebener Wirklichkeit vollziehbar ist, kann ver- 
verniinftig nicht als nichtdaseiend gedacht werden. Das 
Dasein des reinen Phanomens kann nicht bezweifelt 
werden. — Der Zweifel am Sosein stellt neben die Be- 
hauptung eines Soseins eine Gegenbehauptung: die 
Behauptung eines Andersseins. Er ist nur méglich, 
wenn meinende Zuwendung erfolgt. Nur dann kann 
einer Sinngebung eine andere denkbare Sinngebung 
entgegengestellt werden. Fiir solchen Zweifel ist die 
Scheidung von Gegenstand und Akt Voraussetzung a 
priori. Der Gegenstand muB als ein differenter Sinn- 
gebung zuganglicher Gegenstand auffaBbar sein. Im 
reinen Phanomen gibt es solche Scheidung nicht. Der 
Akt selbst ist der Gegenstand. Sein Gehalt ist, wie er 
ist. Andert sich dessen Sosein, dann handelt es sich um 
einen anderen .Akt. Hier gibt es keinen Zweifel am So- 
sein, nur einen Wechsel in der Gegenstandlichkeit. 
In der reinen Phanomenologie gibt es ferner keine 
Theorien, noch weniger Hypothesen. Theorien sind 
notig, wenn sich Mannigfaltigkeiten in nicht schaubarer 
Einheit geben. Sie sind die Vereinheitlichung dieser 
Mannigfaltigkeit in einer méglichen Denkbarkeit. Sie 
sind demnach Ergebnisse a posteriori verkniipfenden 
Denkens. Das reine Phanomen ist stets Denkeinheit. 
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Es konnten nur Gehalte verschiedener Akte in Theorien 
vereinheitlicht werden. Das aber ist nicht Aufgabe 
reiner Phanomenologie. 

Das reine Phanomen kann nur in einer Haltung 
hingenommen werden. Das ist die phanomenologische 
Haltung, die reine Einschau in den Sinngehalt. Hussert 
bezeichnet sie als widernatiirliche Haltung. In ihr dringt 
die Intention, die sonst im Sinngehalt auf den gemeinten 
Gegenstand geht, zuriick in den Sinngehalt selbst. So 
wird Gehalt des Intendierens und Gegenstand der Inten- 
tion ein und dasselbe. Wir suchen nicht mehr im Gehalt 
des Meinens das Gemeinte, sondern finden das Ge 
meinte im Gehalt des Meinens. Diese Einschau in den 
Sinngehalt der Akte ist Intuition. Intuition ist Sinn- 
schau. In der Intuition erfassen wir den Gehalt des 
Sinnes unmittelbar, nicht durch Vermittelung eines an- 
deren Sinnes in einem Akt der Zuwendung. Wir durch- 
dringen den Gehalt der selbstgegebenen Wirklichkeit. 
Wir erfassen das Wesen selbst, namlich das Wesen des 
Sinnes. Das Wesen des Sinnes aber ist, Sinngehalt von 
etwas zu sein. Wir erfassen im Wesen des Sinnes den 
Sinn eines Wesens, wenn im Sinn Wesenhaftes inten- 
dierbar ist. Der Sinn kann so, wie er in natiirlicher 
Haltung vollzogen wird, in Vermischungen und Ver- 
mengungen mit wesensunreinen Bestadnden iiberdeckt, 
durchsetzt und umlagert sein. Sie auszuscheiden, muB 
Aufgabe reiner Phanomenologie sein, die in reinen 
Sinngehalten reine Wesen schaubar machen will. Diese 
Reinigung wird in zwei die Intuition vorbereitenden und 
sichernden Prozessen vollzogen: in der phanomenolo- 
gischen und der eidetischen Reinigung des Sinnpha- 
nomens. i 

Im schlichten tatsaichlichen Meinen unterstehen die 
Sinnauslésung und der Sinnvollzug der Leitung von 
Aspekten. Was sich so als Gehalt im Sinn verwirklicht, 
das gibt neben Wesenhaftem Zufalligkeiten. Die Wesens- 
reinigung kann im transzendental gebundenen Denken 
in Einheiten durchgefiihrt werden. Dann ist Intuition 
iiberfliissig. Sie kénnte schauend nur geben, was das 
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begriffliche Denken bereits erkannt hat. Um die 
Wesensunreinheiten auszuschalten, welche die tatsach- 
liche Fille mitgibt, ist Lésung der Intention von der 
Tatsache notig, eine Lésung, wie sie zunachst auch die 
Ideation vollzieht. Es muB® sich also der Sinn frei- 
machen von der Leitung durch Tatsachen. Er muB sich 
auf sich selber stellen. Es handelt sich dabei um eine 
Abwendung von der Tatsache, phanomenologisch umeine 
Ausschaltung der Empfindungen in ihrer Funktion. 
Das ist die eine Seite der phanomenologischen Reini- 
gung, die Ausschaltung der AuBensphare des Phano- 
mens, der Erscheinungsbestande, aus ihren funktio- 
nellen Einwirkungen auf den Sinnvollzug. Es wird also 
die Erscheinung auBer Funktion gesetzt. 

In den affektiv-motorischen Erregungen realisieren 
sich Bezogenheiten des Gegenstandes auf das tatsach- 
liche ichhafte BewuBtsein. Wenn sie die Sinngebung 
beeinflussen, dann wird der Gegenstand nicht in seinem 
Wesen, sondern in bestimmten Relationen gesehen. In 
ihnen gibt sich die Innensphare des Phanomens mit 
ihren wesenfalschenden Einfliissen. Auch sie muf aus- 
geschaltet werden, damit Wesenreines im Sinn schau- 
bar werden kann. Beide Ausschaltungen sind ein Ab- 
sehen von diesen Spharen, zugleich eine Beseitigung 
ihrer Funktionen und ihrer Einfliisse. Was nachbleibt, 
ist das reine Phanomen, das phanomenologische Resi- 
duum in Husserls Sprache. Es ist nicht die alleinige 
BewuBtseinswirklichkeit. Als Wirklichkeiten sind Er- 
scheinungen und reaktive Erregungen nicht zu vernich- 
ten. Aber von ihnen kann abgesehen werden. Sie kén- 
nen eingeklammert werden, als hatte man sich ihrer 
nicht zu bedienen, diirfe sich auf sie nicht stiitzen, sich 
nicht auf sie beziehen, wenn man phanomenologisch 
untersucht. Gegenstand schauender Durchdringung soll 
nur das reine Phanomen sein. Damit hort es auch auf, 
Ideelles zu geben. Es wird ja nicht gesucht, was es inten- 
diert, sondern sein Eigengehalt als intendierendes Mo- 
ment steht in Frage. 

Ist das phanomenologische Residuum unbedingt 
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wesensrein? Die Einfliisse, die Zufalligkeiten einfiigen, 
sind ausgeschaltet. Aber noch kann nicht mit Sicher- 
heit behauptet werden, daB sich im Sinn nicht Wesen 
verschiedenen Gehaltes durchdringen. Im prinzipiellen 
Denken konnten sie gesondert werden. Damit aber 
wiirden wir die Sphare der reinen Phanomenologie 
durchbrechen und in ideelle Bereiche hineingleiten. 
Es wide iibrigens solcher methodischer Fortschritt die 
Momente verfehlen, welche in phanomenologischer 
Haltung gewonnen werden sollen, weil sie nur in ihr 
gewonnen werden kénnen. Das sind die nur schaubaren 
Wesenheiten, welche prinzipielles Denken als seine An- 
satze hinnehmen muB. Es ist also eine eidetische Rei- 
nigung erforderlich, eime Wesensreinigung,. welche im 
phanomenologischen Residuum Sinngehalte verschie- 
dener Wesenhaftigkeit sondert, und dadurch Einschau 
in reine Phanomene durchfiihrbar macht. 

In Vermengungen, Vermischungen und Uber- 
deckungen von Sinngehalten unterschiedlichen We- 
sensgehaltes kénnen Regionen und Besonderungen in 
eins gesetzt werden. Man iiberdeckt z. B. regionale Ein- 
heiten und setzt sie in einer Wesenheit an, wenn man 
Sparsamkeit als Geiz anspricht. Der Geiz intendiert 
den materiellen Besitz als Selbstwert. Er sieht also in 
ihm nicht das Mittel zur Befriedigung vitaler und gei- 
stiger Bediirfnisse. Der Geizige klebt an seinen Giitern, 
melr noch am Gelde, dem quantitativen Ausdruck fiir 
den Moglichkeitsbereich der Bediirfnisbefriedigung. Er 
sieht das Geld nicht in seiner Relativitat auf seine Be- 
diirfnisse als Mittel, sie zu befriedigen, sondern nimmt 
es selbstwertig in sich. Er macht ein Mittel zu einer 
Absolutheit. Der Sparsame dagegen erhalt sich in 
der relativen Wertung des Geldes. Ihm bleibt es Mittel, 
Bediirfnisse zu befriedigen. Seine Intention geht nicht 
auf Geldhaufung, sondern auf wirtschaftliche Verwen- 
dung des Geldes. Die Intentionen des Geizigen und 
des Sparsamen sind ‘deswegen in keinem Gehalte sinn- 
haft gleich. Sie scheiden sich regional. Wer Geiz und 
Sparsamkeit einssetzt, iiberdeckt in ungeschiedener Ein- 
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heit zwei Wesenheiten. Wer dagegen Geiz und Geldgier 
als ein und dieselbe Sache behandelt, der begeht diesen 
Fehler nicht. Sie kommen ihrem Wesen nach regional 
zur Deckung. Auch der Geldgierige erhalt sich in einer 
Einstellung auf Geldbesitz als Selbstwert. Aber die 
Intentionen entfalten sich von der Grundeinstellung aus 
in verschiedenen Richtungen: der Geldgierige ist auf 
Gelderwerb eingestellt, der Geizige auf Erhaltung seines 
Besitzes. 

Es handelt sich dabei nicht um eine fehlerhafte 
Anwendung sprachlicher Ausdriicke, sondern um un- 
geschiedene Tatbestande. Selbstverstandlich begiinstigt 
der Sprachgebrauch solche Vermischungen von Sinn- 
gehalten. Sie sind vor allem dann nahegelegt, wenn 
der gleiche sprachliche Ausdruck verschiedene Tat- 
bestande bezeichnet, wenn Aquivokationen vorliegen. 
Man denke an Ausdriicke wie Bildung, Erziehung, An- 
lage, Fahigkeit, Recht u.a., die in die Personsphdre 
hineinfiihren: Bildung z. B. als ProzeB des sich Bildens 
und des gebildet Werdens durch persénliche und sach- 
liche Einfliisse und Einwirkungen, Bildung als geistiger 
Besitzstand iiberhaupt oder besonderen Gehaltes, Bil- 
dung als Fahigkeit, solchen geistigen Besitz auszubauen, 
ihn anzuwenden. Freilich, das eine mu8B wohl beachtet 
werden, solche Aquivokationen kénnen im scharfsinni- 
gen BewuBtsein kaum Unklarheiten hervorrufen, auch 
dann nicht, wenn sie nicht erkannt sind. Scharfsinn ist 
dadurch gekennzeichnet, daB er sich sinnhaft in die 
Tatbestande hineinlegt und das Wort ihm nur Mittel 
ist, Tatbestande zu bezeichnen. Der Scharfsinnige laBt 
sich nicht durch das gleiche Wort verleiten, verschie- 
dene Tatbestande zu vermischen. Er bedient sich glei- 
cher sprachlicher Ausdriicke genau so sicher, wie er sich 
verschiedener Ausdriicke bedienen kénnte. Seine Sinn- 
vollziige hangen nicht am Wort, sind nicht darauf kon- 
zentriert. Das Wort stellt sich ein, wenn der Sinn da 
ist. Dann bleibt die Ausdrucksweise sicher, selbst wenn 
die Sprache die Sinnscheidungen nicht reinlich mit- 
macht. Wenn man also phanomenologisch Sinnschei- 
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dungen, eidetische Reinigungen, durchfihrt, dann darf 
man nie von Sprachausdriicken ausgehen. Die Phino- 
menologie ist nicht Wortbedeutungsforschung. DaB sie 
solcher Forschung dienstbar werden kann, hat seinen 
Grund nur darin, das die von ihr an der Quelle er- 
forschten Sinngehalte Worten zugeordnet werden, also 
doch auch Wortbedeutungen sind. 

Wir haben eben vom Scharfsinn gesprochen als ei- 
ner eigenartigen Befahigung zum Vollzug reinlicher Inten- 
tionen. Hier scheint mir ein weiterer Hinweis durchaus 
klarend zu sein. Eine Beschreibung der phanomenolo- 
gischen Methode l4Bt diese Methode als komplizierter 
erscheinen als sie in Wirklichkeit ist. Jene Uberdeckun- 
gen von Sinngehalten unterschiedlicher Wesenheiten 
und jene Vermischungen von Sinngehalten verschie- 
dener Besonderungsrichtung finden wir bei scharfsin- 
nigen Personen kaum. Im natiirlichen Vollzug von Sinn- 
akten wird der Scharfsinnige Sparsamkeit und Geiz, 
Geiz und Geldgier kaum verwechseln. Wenn er sich 
den entsprechenden Tatsachen gegeniibergestellt sieht, 
wird er sie sicher und richtig intendieren. Er wird im 
Sinne von Sparsamkeit urteilen, wenn er wirtschaftliche 
Verwendung von Geldmitteln wahrnimmt, im Sinne von 
Geiz, wenn er sieht, wie man sich gegen Geldausgaben 
absolut sperrt, im Sinne von Geldgier, wenn er Erraffen 
um des Gelderwerbes willen bemerkt. Er braucht sich 
tiber diese Unterschiede nicht begrifflich klar zu sein. 
Selbst der im begrifflichen Denken nicht Geschulte 
kann scharfsinnig intendieren. Man kann sich in Tat- 
bestanden sinnhaft sicher bewegen, ohne begriffliche 
Abgrenzungen vornehmen zu konnen. Scharfsinn ist 
Sicherheit im Sinnvollzug und in den ihm entflieBenden 
Intentionen. Dagegen ist Intelligenz die Fahigkeit zu 
begrifflich klarer wesenhafter Durchdringung von Ge- 
genstanden. Intelligenz und Scharfsinn wirken sich in 
Wesenseinsicht aus; aber Intelligenz entladt sich in 
gliederndem Denken, Scharfsinn in akutem Sinnvollzug. 

Intuition ist weder eine Leistung des Scharfsinnes 
noch der Intelligenz. Intuitive Begabung ist die Fahig- 
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keit, reine Phanomene, reine Gehalte wesenhafter a 
tentionen, in ihrer Selbstgegebenheit im BewuBtsein 
in schauender Haltung durchsichtig zu machen. Scharf- 
sinn und Intelligenz sind ohne hohe intuitive Begabung 
méglich und oft tatsdchlich zu finden; und starke intui- 
tive Begabung kann ohne bemerkenswerte Intelligenz 
und bemerkenswerten Scharfsinn vorkommen. Mangel 
an Scharfsinn wird freilich intuitive Begabung lahmen, 
und Mangel an Intelligenz verhindert Klarheit der De- 
skriptionen, in denen Intuition ihre Einsichten nieder- 
schlagt. Dagegen lahmt mangelhafte intuitive Begabung 
Scharfsinn und Intelligenz in keiner Weise. 

Wenn also in scharfsinniger Weise ein Sinngehalt 
zum Vollzug kommt, so ist damit noch nicht gesagt, daB 
er gleichzeitig intuitiv erfaBt wird. Der Scharfsinn 
kann sich im intentionalen Gehalt sicher in tatsachlichen 
Gebieten bewegen ohne jede intuitive Wendung. Er 
legt sich hinein in die Bestande des Gemeinten, ohne 
die Gehalte des Meinens zur Gegebenheit zu bringen. 
Dort liegt seine Leistung: im sinnscharfen Meinen von 
intendierten Gegenstanden tatsadchlicher und ideeller 
Art. Wenn freilich Scharfsinn sich mit intuitiver Be- 
gabung vereinigt, dann sind jene Sicherungen, welche 
der eidetischen Reinigung iibertragen werden, leicht 
durchfiihrbar. Die Sinnvollziige, welche natiirliche Ein- 
stellungen durchfiihren, sind weniger mit Uberdeckun- 
gen und Verschwommenheiten belastet. Ihre Lauterung 
im ReinigungsprozeB macht geringe Schwierigkeiten. 
Dem Scharfsinn setzen sich die Sachen unmittelbar in 
ihrer Unterschiedlichkeit ab. Die Intuition kann dann, 
was ihm Mittel des Meinens ist, so, wie es zum Vollzug 
kam, in seiner rein phanomenologischen Selbstgegeben- 
heit vergegenwartigen. Die eidetische Reinigung aber 
bleibt trotzdem ein Bestandstiick der phanomenolo- 
gischen Methode, weil die Intuition die vollkommene 
Sicherheit in ihr gewinnt, daB sie sich an reinen und 
unvermischten Wesensgehalten betatigt. 

Welche Mittel, die unvermischte Reinheit des Sinn- 
phanomens zu prifen, hat die phanomenologische Me- 
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thode? Der transzendentale Aufbau des Sinngehaltes 
bleibt ausgeschlossen. Er wiirde die Intuition iiber- 
fliissig machen. Auf Intuition sieht sich das Streben 
nach Erkenntnis gestellt, wo er nicht gelingt, weil das 
nur Schaubare in Frage steht. Wenn wir uns aber in der 
Sphare der Sinnphanomene bewegen, wenn wir die 
phanomenologische Reinigung durchgefiihrt haben, 
dann kann unsere Haltung nur noch die intuitive Hal- 
tung sein. Es bietet sich nur noch einschaubar Selbst- 
gegebenes. Die eidetische Reinigung in intuitiver Hal- 
tung ist zwar nur Ausscheidung iiberdeckender und 
vermengender Gehalte; aber sie kann nur in einer Ein- 
stellung durchgefiihrt werden, die zugleich das zu Rei- 
nigende durchsichtig macht. Verunreinigendes kann 
man nur entfernen, wenn man das, was als rein ein- 
gesehen werden soll, scharf hervorkehrt. Durchsichtig- 
machen und Abscheiden sind die beiden Seiten eines 
und desselben Prozesses. Das Durchsichtigmachen ist 
das vornehmste Mittel der Abscheidung. Die eidetische 
Reinigung ist nicht eine Vorstufe der Intuition, sondern 
sie schlieBt sich mit ihr in einem einheitlichen Tun zu- 
sammen. 

Das vollkommenste Mittel des Durchsichtigmachens 
ist die Anschauung in dem oben von uns geklarten Sinn. 
Was Anschauungsgegenstand ist, ist nicht auch zugleich 
Gegenstand der Schau. Der Anschauungsgegenstand 
ist nicht Treffpunkt einer Intention, sondern er ist 
Mittel einer Belichtung, einer erhellenden Durchstrah- 
lung. Gegenstand der Schau ist das Sinnphanomen; 
Mittel, es durchsichtig zu machen, sind Anschauungen. 
Als Anschauungen kénnen Beispiele dienen. Tatsachlich 
gegebene Fille kénnen solche Beispiele bieten. Das ist 
dann keineswegs ein Durchbrechen der in der phano- 
menologischen Reinigung vollzogenen Einklammerung. 
Es wird eben nicht das Was der Tatsache intendiert, 
sondern durch sie wird das Sinnphanomen geklart. 
Ihr Was durchdringt dieses Phanomen und breitet es 
in schaubarer Fiille aus. Tatsachliche Falle sind nicht 
die ausschlieBlichen, nicht einmal die besten Mittel der 
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phanomenologischen Anschauung. Sie gefahrden sie in- 
sofern, als durch sie doch wieder bloB Konstatierbares 
in den Sinngehalt eingeschmuggelt werden kann. Be- 
lichtungen durch konkret erdachte Falle, auf die der 
schaubare Sinn sich intentional auszuwirken vermag, 
sind durchweg wirksamer. Die Belichtung durch An- 
schauungen, die Exemplifizierung in Tatsachen und 
Phantasiebildungen, kann natiirlich beliebig weit aus- 
gesponnen werden. Es kommt aber weniger darauf an, 
moglichst viele Beispiele zu gewinnen, als darauf, még- 
lichst treffende Beispiele, also gut belichtende An- 
schauungen, zur Wirkung zu bringen. Der Anschauung 
muB stets der Sinngehalt vorangehen, dessen Klarung 
sie vermitteln soll. Dadurch unterscheidet sich die An- 
schauung stets von der Wahrnehmung. In der Wabhr- 
nehmung ldst ein Aspekt einen Sinn aus und leitet ihn 
in Besonderungen. In der Anschauung sucht man einen 
Aspekt zu einem verwirklichten Sinn, um darin das 
Mittel zu gewinnen, ihn zu klaren. Die phanomenolo- 
gische Anschauung ist die vollkommenste Form der 
Anschauung. Ihre Anschauungen haben stets das Ge- 
prage wesenhafter Akzepte. Es kommt hier nicht so- 
wohl auf den Aspekt an, als auf die Wesensstruktur. 
Alles Mitgegebene kann fallen, auch alles, was zum We- 
sen gehdrt, was das Wesen fundiert. Der belichtende 
Fall kommt nur noch in seiner Wesensstruktur zur Gel- 
tung. So konnen selbst ideelle Bildungen der Anschau- 
ung dienen. Wir erheben uns in solcher Belichtung zur 
Hohe rein geistiger Anschauung. Aber Anschauung und 
Gegenstand der Schau decken sich auch dann nicht. 
Das wiirde Anschauen in Schauen aufheben und wiirde 
die Intuition ausschalten. Anschauen eines Gegenstan- 
des, um durch ihn zu belichten, ist stets Haben eines 
Gegenstandes, den man nicht intendiert, um ihn sinn- 
haft zu machen, sondern dessen Sinn man vollzieht, um 
in ihm das Mittel zu gewinnen, zu belichten, durch- 
sichtig zu machen, zu klaren. Anschauung und Ge- 
schautes sind stets zweierlei. Das erweist schon die 
Wesensbestimmtheit der Anschauung, daB sie dem 
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Schaugehalt gegeniiber die grdéBere Fiille aufweisen 
muB. Auch die rein geistige Anschauung in der In- 
tuition muB sich in jener intentionalen Trennung vom 
Sinn halten, der Gegenstand der Schau ist. Sie muB 
mehr darbieten, als diese nehmen will. Was rein-pha- 
nomenologisch Anschauung ist, ist deswegen nicht auch 
zugleich Gegenstand der Intuition. Es bleibt in der 
geistigen Anschauung dem ideellen Bereich zugeordnet, 
gibt sich als intendierbarer Gehalt. Der Gegenstand 
reinphanomenologischer Forschung aber ist stets inten- 
dierender Gehalt. Wenn demnach Ideelles Anschauung 
wird, dann ist es in seinem Sosein stets Besonderung 
dessen, was die Intuition durchdringt. Es umschlieBt 
dessen Wesen mit Besonderungsgehalten, die Mittel 
sind, die Wesensfiille ausgebreitet darzustellen. 
Exemplifizierungen sind Anschauungen, in denen 
sich reine Sinngehalte in ihrer Fiille schaubar belichten 
lassen durch realisierte oder .als realisierbar angesetzte 
Falle, an denen Intentionen in jenen Sinngehalten ver- 
wirklicht werden koénnen. Ideelle Anschauungen aber 
geben Besonderungen, die reine Sinngehalte schaubar 
belichten, weil ihre regionalen Bildungen Gegenstande 
der Intention in solchen reinen Gehalten werden kénnen. 
Bevor die Anschauung rein phanomenologisch wirksam 
werden kann, mu6 ein Sinnphanomen verwirklicht sein. 
Das Sinnphanomen ist der reinphanomenologischen An- 
schauung ein Gehalt a priori. Es wird nicht erst in der 
Anschauung gestaltet oder gar ausgelést, sondern es 
ist da, wenn die Anschauung gewonnen und zur Wir- 
kung gebracht wird. Sie soll nur belichten und dadurch 
durchsichtig machen. Ich méchte mich hier auf einen 
Vergleich stiitzen, um das Verhaltnis der Anschauung 
zum Sinnphanomen in der reinphanomenologischen For- 
schung scharf hervorzuheben: Wir k6énnen durch ein 
Fenster hindurch die Dinge betrachten, die hinter ihm 
wahmehmbar werden, und zwar so, daB wir das Fenster 
selbst nicht beachtén. Wir k6nnen aber auch in der 
Blickrichtung auf diese Dinge das Fenster selbst wahr- 
nehmbar machen, die Durchsichtigkeit des Glases, die 
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Ebenheiten und Unebenheiten der Scheibe, die Form, 
die Entfernung von uns und von den Gegenstanden 
auBerhalb des Zimmers. Dann lagern sich die AuBen- 
dinge in die Scheiben des Fensters ein und bringen 
sie zu auffaBbarer Abhebung. 

Weil das Sinnphanomen der Anschauung a priori 
ist, kann es durch Anschauungen nur belichtet werden: 
aber es muB in sich schaubar gemacht werden. Es hat 
in sich eine gegenstandliche Soseinsbestimmtheit, die 
sich identisch erhalt, eine Wesensfiille, die sich aus- 
breitet, und alle Ausscheidungen, die es erfordert, damit 
es schaubar rein hervortritt, k6nnen nur intuitiv voll- 
zogen werden. Nicht durch Anschauung, sondern in 
der Anschauung durch Schau wird reiner Sinn erfaBt. 
Es kommt darauf an, die reine Fiille so auszubreiten, 
daB alle Unreinheiten abfallen. DaB dieser Stand der 
Schau erreicht ist, dafiir haben wir ein Kriterium in 
der Priifung dauernder Identitat des Gehaltes. Solche 
Priifung regelt sich in den Fragen: Was muB gehaltlich 
erhalten bleiben, damit identisches Meinen erhalten 
bleibt, und was kann fehlen, ohne daB die Intention 
sich verschiebt? Was beseitigt werden kann, ohne daB 
die Sache sich andert (zu anderen Belichtungen ndtigt), 
das ist nicht Wesensgehalt. Was in seiner Ausschei- 
dung intentionale Anderung bewirkt, ist Wesensgehalt. 

Phanomenologische Reinigung, eidetische Reinigung 
und Intuition sind die drei Mittel, in denen die rein 
phanomenologische Methode zur Durchfiihrung kommt. 
Sie sind nicht drei Phasen dieser Methode, sondern 
verflechten sich in einem einheitlichen ProzeB, dessen 
Einheit durch die reinphanomenologische Haltung er- 
zeugt wird und dessen Ergebnisse ausschlieBlich der 
Intuition entspringen. 

Das Arbeitsfeld der reinen Phanomenologie ist die 
Vollzugswirklichkeit der Sinnphanomene. Dieser Be- 
reich ist durch zwei Bestimmtheiten seinem Wesen nach 
zu kennzeichnen: er ist Selbstgegebenheit und ist keine 
AuffaBbarkeit. Dadurch ist er regional geschieden von 
der realdinglichen und der realpsychischen Tatsachlich- 
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keit und intentional geschieden von dem Bereich ideeller 
Setzungen. 

Die Sinnphadnomene sind in ihrer Vollzugswirklich- 
keit Selbstgegebenheiten heiBt: sie sind BewwBtseins- 
immanenzen, keine BewuBtseinstranszendenzen, wie die 
realen Dinglichkeiten. Reale Dinge konnen nur Tat- 
sachen sein: Gegenstande meinender Zuwendung. Sie 
k6nnen demnach nur in Apperzeptionsakten erkannt wer- 
den. Vollzugswirkliche Sinnphanomene konnen nie als 
Tatsachen aufgefaBt werden. Man kann sie nicht in 
einem Sinn auffassen, sondern man kann sie nur als 
Sinngehalte erfassen. Sie kénnen nicht Gegenstande 
einer Apperzeption werden, sondern sind ErfaBbarkeiten 
der Intuition. 


Realpsychisches ist als Fremdpsychisches nur Tat- 
sache, weil es nicht in seiner Immanenz in Erscheinung 
tritt. Eigenpsychisches ist (als Immanentes in Selbst- 
gegebenheit) Erscheinendes, also Gegenstand einer Zu- 
wendung, Tatsache. Dann wird es nicht in seiner Voll- 
zugswirklichkeit durchdrungen, sondern in seinen Be- 
kundungen, seinen AuBerungen, aufgefaBt. Es wird als 
gemeintes immanentes Geschehen sinnhaft durch- 
drungen. 


Ideelles ist nicht Selbstgegebenheit, nicht AuffaB- 
barkeit. Es ist nichts als Setzung. Der Unterschied des 
Ideellen und der Sinnwirklichkeit ist deswegen kein 
rezionaler Unterschied, sondern ein intentionaler Un- 
terschied. Die rein-phanomenologische Durchdringung 
unterbindet die Intentionen durchaus. Sie vollzieht keine 
Setzungen. Sie nimmt alles, was sie findet, als Sinn, 
nimmt nichts in einem Sinn. Im ideellen Bereich aber 
werden Gehalte in einem Sinn gesetzt. Es werden Denk- 
barkeiten hypostasiert. 

Tatsachliche und ideelle Setzungen sind nur mog- 
lich unter der Voraussetzung der Vollzugswirklichkeit 
der Sinnphanomene. Intention auf Tatsachen und-Ideen 
ist nur in Sinngehalten méglich. Die Aufbaugesetzlich- 
keit des ideellen Bereiches kann in den reinen Sinn- 
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gesetzen eingesehen werden, weil das Ideelle der inten- 
tionale Niederschlag des reinen Sinnvollzuges ist. Die 
Aufbaugesetzlichkeiten der Wesen von Tatsachen aber 
kénnen in den reinen Sinngesetzen eingesehen werden, 
weil Tatsachen stets in Sinngehalten eingesehen werden 
miissen und weil sie nur in Sinngehalten verniinftig 
eingesehen werden kénnen, deren Sinngesetzlichkeit sie 
erfiillen. Der Bereich der reinen Sinnphanomene ist 
deswegen ein Bereich a priori fiir Tatsachen und Ideen. 
Was hier eingesehen wird, kann stets in Idee gesetzt 
werden und ist dann wesenseinheitliche reine Denkbar- 
keit, die so, wie sie ist, von jedem verniinftigen Denker 
identisch vollzogen werden kann und dort, wo sie iden- 
tisch vollzogen wird, identische Urteile aufnétigt. Was 
in der reinphanomenologischen Sphare eingesehen wird, 
mu nicht immer in Tatsachen seine Erfiillung finden; 
aber wo Tatsachen es erfiillen, wo sich Tatsachen in 
ihren Bekundungen der Auffassung in intuitiv erfaB- 
baren Sinngehalten unterstellen, da haben die Urteile 
iiber die Tatsachen den Charakter apriorischer Erkennt- 
nisse. Tatsachen, die in reinphanomenologisch geklarten 
Sinngehalten identisch aufgefaBt werden, sind Gegen- 
stande identischer Beurteilungen. 

Die reinen Sinnphanomene haben demnach tran- 
szendentale Bedeutung. Was in ihnen erfaBt wird, ist 
nicht der Erfahrung entnommen, wohl aber ist es unum- 
ganglich notwendige Vorbedingung aller Erfahrung 
(aller gegenstandlichen Setzung iiberhaupt). Was Mittel 
ist, Erfahrung zu machen, wird hier Gegenstand, alle 
Soseinsbestimmtheiten und Soseinsgesetzlichkeiten, in 
denen Erfahrung denkbar ist, einsichtig zu machen. Es 
schreibt demnach diese Sphare der Erfahrung ihre Ge- 
setze vor, nicht in dem Sinne, daB sie selbst die Er- 
fahrungsgegenstande konstituiert, sondern in dem Sinne,; 
daB sie alle Mittel in sich birgt, Erfahrungsgegenstande 
sinnhaft zu machen. Die Einordnung der Erfahrung 
in den Sinnbereich ist intentionale Zuordnung. Tran- 
szendentalen Charakter haben die reinen Phanomene, 
weil sie unabhangig von aller Erfahrung erfaBbar und 
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in ihrem Gehalt fiir alle verniinftige Erfahrung bindend 
sind. 

Der ideelle Bereich ist der Bereich transzendentaler 
Setzungen, der rein phanomenologische Bereich der Be- 
reich der transzendentalen Wirklichkeit. Beide Bereiche 
sind empiriefrei. In ihnen geben sich reine Gegenstande. 
Die transzendentale Wirklichkeit ist BewuBStseinswirk- 
lichkeit. Wir bezeichnen diese Wirklichkeit als das tran- 
szendentale BewuBtsein. Es ist die Bezugsgrundlage 
transzendentaler Setzungen. Das transzendentale Be 
wuBtsein ist die Verwirklichung verniinftigen, also er- 
kenntnisfahigen BewuBtseins in Sinnvollziigen. Es be- 
steht unabhangig vom ideellen BewuBtsein und unab- 
hangig von Erfahrung; aber es ist verwirklicht in indi- 
viduellem BewuBtsein und ist bereit, Erfahrung zu ver- 
mitteln. 

In seiner Einbettung in individuelles BewuBtsein 
verwirklicht es sich als PersonbewuBtsein. Personsein 
heift transzendentales Bewuftsein verwirkiichen konnen. 
Personsein heiBt demnach, Sinngehalte in Absolutheit 
vollziehen k6nnen: absolut intendieren kénnen, namlich 
Wesenseinheit, Wesensganzheit und Wesenszusammen- 
hange einsehen k6nnen. PersonbewuBtsein kann also 
Wesenheiten sinnhaft vollziehen, ferner synthetisch 
a priori fortschreiten in Pradikationen, deren Gehalt 
Einsicht vermittelt, und damit zu Urteilen kommen, die 
fiir Erfahrung unverbriichlich und fiir jedes Person- 
bewuBtsein identisch einsichtig sind. 

Personsein heiBt aber auch, die Fahigkeit der In- 
tuition haben, also Sinngehalte selbst einschauend zu er- 
fassen. In der Intuition schreitet das BewuBtsein nicht 
synthetisch fort. Es analysiert auch nicht. Den Schein 
einer Analyse nimmt erst die Deskription an, in der sich 
die Ergebnisse der Schau niederschlagen. Die Er- 
kenntnisbedeutung der Intuition besteht arin, daB sie 
reine Sinngehalte und damit Wesensgehalte durchsich- 
tig macht, sie zu héchster erkenntnismaBiger ErfaBbar- 
keit bringt. Das ist die héchste Stufe, welche Erkennen 
gewinnen kann. In ihr kommen Kenntnisnahmen und 
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Erkeanen zur Deckung. Es wird genommen, was sich 
selbst, ndmlich unmittelbar gibt, und es wird alles in 
seiner Wesensnotwendigkeit erfaBt. Damit ist jeder 
Zweifel ausgeschlossen: der Daseinszweifel, denn das 
Nichtsein ist ausgeschlossen, der Soseinszweifel, denn 
das Andersseink6énnen ist ausgeschlossen. Was in un- 
mittelbarer Einschau in reine Sinnphanomene erkannt 
ist, hat den héchsten Grad der GewiBheit. Aber es 
bleibt bezogen auf den Bereich, in dem es gewonnen 
ist. Reinphanomenologische Einsichten gelten nur fur 
reine Phanomene. Was in intuitiver Haltung gewonnen 
ist, muB in intuitiver Haltung iibernommen werden. Die 
Deskriptionen der reinen Phanomenologie sind des- 
wegen nicht bloB Niederschlage von Erkenntnissen. Wer 
sie so auffaBt, der bewegt sich in ihnen im Bereich der 
Ideen. Und sie bestehen dort zurecht. Ihrem Wesen 
nach soll aber die phanomenologische Deskription nicht 
Urteile tibermitteln, sondern soll zu identischer Schau 
hinleiten. Wer sie ideell auswertet, sich an ihnen geistig 
bereichert, der nimmt sie als theoretische Gehalte. Er 
iibernimmt von der phanomenologischen Forschung, 
was sie auch zu geben vermag, Ergebnisse wissenschaft- 
licher Forschung. Die Bezugsgrundlage aber seiner gei- 
stigen Fillung bleibt die Mitteilung. Wer aber die Aus- 
driicke der phanomenologischen Deskriptionen nicht als 
wissenschaftliche Feststellungen nimmt, sondern als An- 
zeigen fiir einen Gehalt, den er sich sichtig zu machen 
hat, der baut mitmachend, schauend und durchdringend 
die reinphanomenologische Wirklichkeit auf und nimmt 
sie als Bezugsgrundlage geistiger Fiillung. 

Die reinphanomenologische Forschung untersucht 
also einen Wirklichkeitsbereich, den andere Wissen- 
schaft nicht anzugreifen vermag. Sie grenzt ihn ab 
gegen die Bereiche, in denen Tatsachenwissenschaften 
und eidetische Wissenschaften sich bewegen. Sie durch- 
dringt ihn in der ihm angemessenen Methode, die sie 
als brauchbares wissenschaftliches Hilfsmittel ausge- 
staltet hat. Ihr besonderes Arbeitsgebiet, ihre besondere 
Methode geben ihr ihr wissenschaftliches Recht. Von 
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allen Tatsachenwissenschaften scheidet sie sich scharf. 
Was sie als ihr Ergebnis zeitigt, ist nicht auf Tatsachen 
bezogen. Nach ihren Forschungsergebnissen ist sie 
eidetische Wissenschaft. Ihr Arbeitsgebiet aber ist ein 
Bereich, in dem alle wissenschaftliche Arbeit zum Voll- 
zug kommt — und dadurch wird sie bedeutsam fiir jede 
Forschung wberhaupt. 


XII 
PHANOMENOLOGIE UND PSYCHOLOGIE 


Wenn wir im Zusammenhange unserer Untersu- 
chungen der Frage nach dem Verhaltnis der Phanome- 
nologie und der Psychologie einen besonderen Abschnitt 
widmen, so leitet uns dabei zunachst das Bestreben, 
durch reinliche Abgrenzung beider Forschungen nach 
ihren Gegenstanden und ihren Methoden das Wesen der 
phanomenologischen Forschung deutlich zu machen. 
Das entspricht der Aufgabe dieser Schrift, die eine 
Einfithrung in die Phanomenologie sein will. Es ergibt 
sich aber auch als Forderung aus dem besonderen 
Untersuchungsgebiet, an dem das Wesen der phano- 
menologischen Forschung gezeigt wird: der Lehre vom 
Erkennen und seinem Gegenstande. Die Erkenntnis- 
lehre selbst wird ein Teilgebiet der Psychologie, wird 
psychologisch begriindet, wenn der Bereich des tran- 
szendentalen BewuBtseins als ein Bereich psychologi- 
scher Tatsachen angesehen wird. 

Gewisse Schwierigkeiten erwachsen den Untersu- 
chungen tiber das Verhaltnis der Phanomenologie zur 
Psychologie aus der Vieldeutigkeit der Gegebenheiten, 
welche die Psychologie wissenschaftlich zu erfassen 
sucht, und der sich daraus ergebenden Mannigfaltigkeit 
ihrer Einstellungen und ihrer Methoden. Eine erschop- 
fende Systematik der psychologischen Forschung zu 
geben, kann nicht Aufgabe unserer Untersuchungen 
sein. Wir k6nnen ‘aber nicht umhin, die wichtigsten 
Richtungen aufzuzeigen, in denen sie sich bewegt. Nur 
dann entgehen wir der Gefahr, mit einem verschwom- 
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menen Begriff der Psychologie zu operieren, der alle 
BewuBtseinsbestande und -gehalte iiberdeckt und da- 
mit alles gegebene Sein in seinen Bestimmungsbereich 
riickt. Es kommt hier nicht darauf an, begriffliche In- 
halte einzuschranken, so daB Raum bleibt fiir andere, 
sondern darauf, Gegenstandsbereiche unterschiedlichen 
Gehaltes zu sondern. 

Wissenschaften setzen sich gegeneinander ab, wenn 
sie verschiedene Gegenstandsgebiete bearbeiten. Der 
Ausdruck Gegenstand aber bezeichnet stets einen Ak- 
zept. Zu einem Gegenstande wird eine Gegebenheit, 
wenn sie sinnhaft durchdrungen wird. Entscheidend fiir 
die Vergegenstandlichung ist die sinnhafte Ejnstellung. 
Einem Landmesser, der es aufnimmt, ist ein Stiick Land 
ein anderer Gegenstand, als dem Agrarier, der auf ihm 
Versuche anstellt, um seine Ergiebigkeit zu priifen. 
Wissenschaftliche Forschung kann in gleichen Aspekten 
vorgehen, aber sich in ihren Gegenstanden scharf schei- 
den. Wenn wir das Verhaltnis der Phanomenologie zur 
Psychologie bestimmen wollen, dann miissen wir die 
sinnhaften Einstellungen beider Forschungen gegen- 
einander absetzen. Wir miissen also priifen, ob sie Be- 
sonderungen einer gemeinsamen Grundeinstellung sind, 
oder ob eine von ihnen die Besonderung des anderen 
ist, oder ob sie wesensverschiedene Einstellungen sind. 

Eine gemeinsame Grundeinstellung kann es fiir 
beide Forschungen nicht geben. Die Phanomenologie 
durchdringt die BewuBtseinswirklichkeit so, wie sie 
sich in den Akten des Sichrichtens darstellt. Sie erfaBt 
die reellen Gehalte des BewuBtseins als Mittel der Zu- 
wendung zu etwas. Ihre Methode ist erfassende Schau, 
Intuition. Die Psychologie ist Tatsachenforschung. Sie 
intendiert die BewuBtseinswirklichkeit und macht sie 
damit zu einer Tatsdchlichkeit. Sie macht, was dort 
als Mittel intentionaler Zuwendung eingesehen werden 
konnte, zum Gegenstand einer intentionalen Zuwendung. 
Der Phanomenologie erschlieBen sich Gehalte eines 
Meinens. Von einer phanomenologischen Einstellung 
darf man nur im Sinne einer phanomenologischen Hal- 
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tung sprechen. Die Phanomenologie stellt keine Modi 
der Sinngebung bereit; denn sie schépft ja selbst alle 
Modi der Sinngebung in ihren Gehalten aus. Sie richtet 
sich nicht sinnvollziehend auf etwas, sondern versenkt 
sich sinnvollziehend in eben den Sinngehalt, den sie 
vollzieht. Dagegen gibt es psychologische Einstellun- 
gen: namlich unterschiedliche Sinngebungen, in denen 
Akzepte von Tatsachen sich gestalten. Die Psychologie 
richtet sich apperzipierend auf ihre Forschungsobjekte. 
Sie faBt auf. Sie geht deswegen in sinnbestimmten, Ein- 
stellungen vor. Sie hat es nur mit Gegenstanden zu tun, die 
sich in der extensiven Wesenheit BewuBtsein ausbreiten. 

Nun k6nnte man freilich einwenden, daB mit solcher 
Bestimmung der psychologischen Gegenstandlichkeit die 
Grenzlinie zwischen der Phinomenologie und der Psy- 
chologie verwischt wird. In seiner Vollzugswirklichkeit 
breitet sich das Phanomen im BewuBtsein aus, also in 
der extensiven Wesenheit, in der die Psychologie ihre 
Gegenstande auffaBt. Wer das behauptet, der gleitet 
aus der phanomenologischen Haltung in die psycholo- 
gische Einstellung hinein. Er sucht nicht mehr im Phi- 
nomen Gehalte des Meinens, sondern er findet das 
Phanomen als Gegenstand des Meinens. Er durchdringt 
nicht das Phanomen als Vollzugswirklichkeit, sondern 
unterwirft es einer Sinngebung, die es als Tatsachlich- 
keit anspricht. Er hebt den Gegensatz auf, indem er 
Entgegengesetztes beseitigt. Wenn man im phanomeno- 
logischen Sinne von der BewuBtseinswirklichkeit spricht, 
muB man sich vollkommen klar dariiber sein, daB man 
in der phanomenologischen Haltung keinerlei Einsichten 
in die Zusammenhange dieser Wirklichkeit gewinnt, 
daB vielmehr alle Gehalte, die erfaBt werden, uns aus 
dem selbstgegebenen Wirklichkeitsbereich intentional 
hinaustragen. Und wer im psychologischen Sinne von 
Phanomenen spricht, mu bedenken, daB er solche Pha- 
nomene nicht als Vermittelungen gegenstindlichen Be- 
wuBthabens hinnehmen will, sodaB in ihnen BewuBtes 
erfaBt wird, sondern daB er in ihnen Geschehnisse im 
BewuBtsein auffaBt. 

Reyer, Phinomenologie. 23 
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Der Wesensunterschied der phanomenologischen | 
Haltung und der psychologischen Einstellung legt zwi- 
schen beide Forschungsgebiete einen so scharfen Tren- 
nungsschnitt, daB eine Koordination im gleichen regio- 
nalen Bereich nicht méglich ist, eine Subordination der 
einen Forschung unter die andere noch weniger. Phano- 
menologie und Psychologie sind nicht als Zweige einer 
gemeinsamen Grundwissenschaft, etwa einer allgemei- 
nen BewuBtseinsforschung, anzusehen. Phanomenologie 
ist nicht Lehre vom BewuBtsein, wenn man den Aus- 
druck BewuBtsein in gleichem Sinne nimmt, in dem 
ihn die Psychologie verwenden muB, als Bereich auf- 
faBbarer Tatsachen. Psychologie aber ist nicht Lehre 
vom BewuBtsein, wenn man diesen Ausdruck im phano- 
menologischen Sinne nimmt, als Bereich des BewuBt- 
habens. Deswegen sind auch die Methoden beider For- 
schungen wesensverschieden. Intuition ist nicht Selbst- 
beobachtung. Es wird in ihr nicht das SelbstbewuBtsein 
vergegenstandlicht. Was sie erfaBt, ist reiner Gehalt, 
nie BewuBtseinsinhalt, BewuBtseinsbestand. 

Sofern die Phanomenologie ihr eigenes Gebiet er- 
forscht, beriihrt sie keine andere wissenschaftliche For- 
schung. Sie hat ihr eigenes Arbeitsgebiet, ihre eigene 
Methode. Sie besteht auch unabhangig neben allen 
prinzipiellen eidetischen Wissenschaften. Aber die Er- 
gebnisse der phanomenologischen Forschung haben aus- 
gezeichnete Bedeutung. Klare Einsicht in die Sphare, 
in der Sinngehalte verwirklicht sind, liefert klare Ein- 
sicht in alles, was sinnhaft wird. Die Ergebnisse phano- 
menologischer Forschungen schlagen sich nieder in 
ideellen Einheiten. Wissenschaftliche Bestimmtheit ge- 
winnen sie, wenn an die Stelle der Schau die begriffliche 
Fassung gesetzt wird. Sie bedeutet den Vollzug der 
Intention, die ideelle. Setzung. In ihren Ergebnissen 
tritt die Phanomenologie als eidetische Wissenschaft 
in den Kreis der Wissenschaften ein. Von. anderen 
eidetischen Wissenschaften, wie reiner Mathematik, 
reiner Physik, reiner Logik, transzendentaler Katego- 
rienlehre unterscheidet sie sich durch ihre besondere 
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Bezugsgrundlage, daB sie nicht prinzipiell strukturierend 
yorgeht, sondern schauend klart. Damit freilich er- 
schlieBt sich ihr wieder die groBere Fiille transzenden- 
talen Soseins. Und wenn man bedenkt, daB die nur 
schaubaren Wesenheiten die letzten Pfeiler des tran- 
szendentalen Bereiches sind, transzendentale Einsichten 
aber Voraussetzungen aller tatsachlichen Klarungen 
sind, dann erkennt man die fundamentale Bedeutung 
der reinen Phanomenologie fiir alle Eidetik und fiir alle 
Tatsachenforschung. Sie sichert die apriorischen Grund- 
lagen aller Wissenschaft, wie aller Wissenschaften und 
kann es, ohne ihre systematische Einheit aufzugeben. 
Wo sie aber in der: Blickrichtung einer besonderen 
Wissenschaft ihre apriorischen Sicherungen durchfiihrt, 
da gibt sie sich als spezifische Wissenschaft auf. In der 
BewuBtseinswirklichkeit reine Gehalte sichern, in denen 
begrenzte Tatsachengebiete erfaBbar sind, das heiBt, 
die phainomenologische Methode als Mittel benutzen, 
bestimmte Wissenschaftsgebiete in Reinheit zu erfassen. 
Jede Wissenschaft kann phanomenologisch rein darge- 
stellt werden nach Wesenheiten, Wesensprinzipien und 
Wesenszusammenhangen, in denen sich ihre Gebilde 
darstellen, sofern sie auf Klarung zielt. Was Empirie 
zu fiillen hat, gibt sich dann in der Einheit denkbarer 
Bildungen, in seiner Idealgesetzlichkeit. Es baut sich 
eidetisch auf. 

Was die Phanomenologie fiir alle klarenden Wissen- 
schaften zu leisten vermag, kann sie auch fiir die psy- 
chologische Forschung leisten; aber sie kann mit ihrer 
Methode diese Forschung nur so weit durchdringen, als 
in ihr Klarungen durchfiihrbar sind. Entscheidend fiir 
die Beantwortung der Fragen, ob die Psychologie eine 
klarende oder eine erklarende oder eine ordnende Wis- 
senschaft ist, sind die Gegenstandsgebiete, die sie er- 
schlieBt. 

Tatsachen sind klarbar, wenn sie sich in ihrem 
Aspekt so weit enthiillen, daB ihr Wesen in Einheit und 
Ganzheit auffaBbar wird. Tatsachen, die sich nicht im 
Eigenaspekt, sondern in den Aspekten anderer Tat- 
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sachen bekunden, namlich in Bewirkungen, sind stets 
verhiillte Tatsachen. Sie sind nicht auffaBbar, wohl 
aber erschlieBbar. Tatsachen, die ihr Wesen nur teil- 
weise enthiillen, kOnnen durch Schliisse in ihrer Wesens- 
ganzheit begrifflich erfaBt werden. Begriffliche Er- 
schlieBung ist Erklarung. ErschlieBungen koénnen ein- 
deutig und mehrdeutig Erklarungen liefern. Wenn 
Wesenseinheit und Wesensganzheit eindeutig erschlos- 
sen wird, dann ist die Erklarung einer Klarung gleich 
zu setzen. Ordnen sich die Erklarungsméglichkeiten 
disjunktiv in einer erschépfenden Systematik, so sind 
sie eidetisch strenge. Erklarungen sind unstrenge, wenn 
sich neben ihnen andere Erklarungsméglichkeiten be- 
haupten, die sich nicht mit ihnen eidetisch-disjunktiv 
in einer iibersehbaren Mannigfaltigkeit ordnen lassen. 

Geht die Einstellung einer Wissenschaft nicht auf 
Wesenseinheit und Wesensganzheit (im prinzipiell struk- 
turierenden Denken), sondern auf Wesenszusammen- 
hange (im verkniipfenden Denken), dann sind ebenfalls 
Klarungen und Erklarungen méglich. Zusammenhange 
kénnen als Wesenszusammenhange geklart werden, 
wenn sie in ihren Wesensfundamenten auffaBbar sind. 
Erklart werden sie, wenn ihre Fundamente erschlossen 
werden. 

Ordnende Wissenschaft stelit Tatsachen in Gruppen 
zusammen, um Ubersicht iiber ein Tatsachengebiet be- 
stimmter Art zu schaffen. Sie kann klarende, bezw. 
erklarende Wissenschaft abschlieBen, indem sie die 
Ordnung der wesenhaft erfaBten Tatsachen durchfiihrt. 
Sie kann von vornherein auf Wesenseinsicht verzichten 
und Gruppenbildungen nach Merkmalen und Kennzei- 
chen vornehmen. 

Ausgangspunkte aller Tatsachenforschung sind die 
Einzeltatsachen. Einzeltatsachliche Feststellungen schla- 
gen sich:in Deskriptionen nieder. Klarung und Deskrip- 
tion kommen zur Deckung, wenn die tatsdchlichen 
Feststellungen in wesenhafter Durchdringung der Tat- 
sache vollzogen werden. Erklarungen aber und tatsach- 
liche Deskriptionen miissen stets in getrennten Aktfol- 
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gen zur Durchfiihrung kommen, denn die Erklarung 
ist die nachtragliche Wesensvereinheitlichung dessen, 
was die tatsachliche Deskription als Mannigfaltigkeit 
aufdeckt. Es gibt also deskriptiv-klarende Wissenschaft; 
aber deskriptive Wissenschaft und erklarende Wissen 
schaft sind zwei wissenschaftliche Gestaltungsweisen, 
die sich nach ihrer Methode und ihren Ergebnissen 
unterscheiden. 

Zur héchsten Vollendung kommt Tatsachenfor- 
schung, wenn sie ihre Gegenstande zu klaren vermag. 
Voraussetzung dafiir ist, daB sich die Tatsachen, welche 
sie intendiert, restlos enthiillen, namlich daB sie ihr 
Wesen auffaBbar zeigen. Auf den ersten Blick scheint 
es so, daB die Psychologie in der Beziehung eine Vor- 
zugsstellung anderen Tatsachenwissenschatten gegentiber 
einnimmt. Ihr Forschungsgebiet ist der Bereich imma- 
nenter Tatsachen, das Selbstvollzogene. Was sollte sich 
da wohl verhiillen kénnen? Man darf aber nicht ver- 
gessen, daB die Psychologie den Selbstvollzugsbereich 
nicht in seiner Vollzugswirklichkeit durchdringt. Dann 
ware sie Phanomenologie und wiirde nicht das BewuBt- 
sein in seiner Tatsadchlichkeit ergriinden, sondern in 
ihm Gehalte des BewuBthabens aufdecken. Indem sie 
sich den BewuBtseinsbestanden und -vorgangen sinn- 
voliziehend zuwendet, hebt sie die BewuBtseinswirk- 
lichkeit in ihrer intentionalen Wirksamkeit auf, damit 
aber beseitigt sie die Wesenseinheiten, in denen diese 
Wirklichkeit sich erweist. Ein Fiir-sich-sein dieser Wirk- 
lichkeit kann es nicht geben, weil sie ihrem Wesen 
nach ein Fiir-etwas-sein ist, BewuBthaben, BewuBtma- 
chen, Intendieren, Sichrichten auf etwas. 

Was finden wir, was konnen wir beschreiben, wenn 
wir uns auf die Bestande des BewuBtseins als auf Tat- 
sachen richten? Die Akte der BewuBtseinswirklichkeit, 
in denen wir uns auf etwas richten, erléschen. Andere 
Akte treten an ihre Stelle, in denen sich Intentionen 
verwirklichen, sinnhafte Gehalte, die etwas meinen. 
Was meinen sie? Triimmer jener Akte, die relativ be- 
harren, weil sie nicht Gehalte der Intention selbst sind, 
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sondern in den Akten funktionelle Bedeutung hatten. 
Sie treten jetzt aber nicht in ihrer funktionellen Bedeu- 
tung hervor, sondern als Bestande des BewuBtseins in 
einer zerstreuten Mannigfaltigkeit, als Empfindungen, 
Gefiihle, motorische Erregungen. Wir gewinnen gleich- 
sam die Seitenansicht der Akte des BewuBthabens, 
wenn wir nicht mehr in der Intention in ihnen vorgehen, 
sondern in der Intention auf sie. Wie die Biihne eines 
Theaters nur in einer bestimmten Blickrichtung des 
Betrachters die Wirklichkeit zeigt, die sie darstellen 
soll, so sind die Akte, was sie sind, nur in ihrer Wirklich- 
keit und horen auf, zu sein, was sie sind, wenn man sich in 
seitlicher Schau zu ihnen wendet. Aber der Vergleich 
hinkt: das Biihnenbild gibt auch in der inadaquaten 
Blickrichtung eine feste Ordnung der Teile, in der die 
Einheit der Szenerie noch erkennbar ist; die seitlich ge- 
sehene Wirklichkeit des BewuBtseins aber entbehrt 
ihrer Wirksamkeitseinheit durchaus. Das, worin etwas 
erscheint, namlich sich bekundendes Dingliches und 
wirksames reales BewuBtsein, erscheint selbst. Wir 
leben nicht mehr in BewuBtseinsphanomenen, sondern 
das BewuBtsein selbst tritt in einem Phanomen vor uns 
hin, als Erscheinendes, dem wir sinnhaft nachgehen. 

Die sinnhafte Durchdringung der Erscheinungsbe- 
stande, in denen das BewuBtsein sich selbst ausweist, 
ist bestimmt durch eine sinnhafte Einstellung, von 
einem Sinngehalt, der ausgelést wird und der seine 
werbende Tendenz entfaltet. Es kann nun die Intention 
darauf gehen, den Erscheinungsbestand als solchen zu 
bestimmen, oder sie kann in den Erscheinungen die 
Realitat zu ergriinden suchen, die sich in ihnen aus- 
wirkt und bekundet. 

Die Erscheinungen im BewuBtsein geben sich in 
einer zerstreuten Mannigfaltigkeit. Wir finden Emp- 
findungen und Gefiihle mannigfaltiger Qualitat und 
motorische Regungen mannigfaltiger Leibbezogenheit. 
Jedes Einzelne stellt sich uns so dar, daB es auffaBbar 
ist und durch absetzende Beschreibung deutlich ge- 
macht werden kann. Es steht aber nie fiir sich da, son- 


XII. Phdnomenologie und Psychologie 359 


dern ist in Komplexe eingebettet. Wird es fiir sich 
intendiert, dann erscheint es als Elementarbestand 
des BewuBtseins: durch Abhebung und Absetzung. 
Dem Komplex lagert es sich ein, ohne daB die Beson- 
derheit einer Verkniipfung erkennbar ist. Wenn man 
sich phanomenologisch einstellt, hat man unmittelbar 
die Verkniipfung der Empfindungen und Erregungen 
in sinnhaften Gegenstanden. Stellt man sich aber auf 
Empfindungen und Erregungen als BewuBtseinsbestan- 
den ein, dann zergeht der Gegenstand. Den Gegenstan- 
den des BewuBthabens kann die Psychologie nicht 
nachgehen, dann wiirde sie ihr Tatsachengebiet ver- 
fehlen. Empfindungs- und Erregungskomplexe als Be- 
wuBtseinstatsachen sind ihr wohl Reprasentanten (Ver- 
gegenwartigungsmittel) meinbarer Gegenstande; aber 
sie kann sie nicht als funktionelle und reaktive Gehalte 
der Aktwirklichkeit einsehen. Ihr Beisammensein kann 
deswegen nicht, wie es phanomenologisch mdglich ist, 
geklart werden, sondern es verlangt eine Erklarung. 
Halt sich diese Erklarung im Bereich der Empfindun- 
gen und der Erregungen, dann ist nur eine Deutung 
notig, die erklarlich macht, wie sich Elementarbestande 
in Komplexen, Komplexe miteinander verkniipfen. Der 
Begriff der Assoziation bezeichnet die Art dieser Ver- 
kntipfung. Er sagt nichts iiber die sinnhafte Bedeutung 
der Komplexe, sondern bestimmt nur, daB sie als Ver- 
kniipfungen anzusehen sind. Den assoziativen EinfluB 
vorhandener Komplexe auf komplexe Neubildungen er- 
klaren Begriffe wie Bereitschaften und Konstellationen. 
Man kann die Komplexbildung als additive Verbindung 
ansehen oder als Verschmelzung. In jenem Fall sieht 
man in den Komplexen Zusammenfiigungen der Ele- 
mente ohne sachverhaltlichen Uberbau, in denen sie 
eine besondere Pragung gewinnen. In diesem Fall 
findet man sachverhaltliche Strukturen, in denen sich 
der Komplex als eine Besonderheit der Summe der 
Elemente gegeniiber darstellt; aber die Sachverhalte 
ordnen sich nicht in der Einheit eines Gebildes, sodab 
die Elemente als Teile von der Einheit her eingesehen 
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werden miissen, sondern sie sind von den Elementen 
her zu erklaren, als Wirkungen, welche sie im Zusam- 
mensein notwendig ausiiben und erleiden. Charakte- 
ristisch fiir solche psychologische Betrachtung ist das 
Erklaren. Erklarungen verlangen stets als ihre Aus- 
gangsgegebenheiten zerstreute Mannigfaltigkeiten und 
gehen vor in ZusammenschlieBungen durch verkniipfen- 
des Denken. Sie drangen sich stets auf, wenn Wesens- 
apperzeption nicht durchfiihrbar ist. 

Die gibt es in der Tat nicht, wenn Empfindungen 
und Erregungen konstatiert werden. In ihnen stellt 
sich nur Aspekthaftes dar: dingliche Aspekte ohne sinn- 
hafte Einheit, Aspekte eines sich auswirkenden realen 
BewuBtseins, das in ihnen akzeptiert werden miiBte. 
Wir sehen nur die Gegebenheitsweise von Gegenstan- 
den, nicht die Gegenstande in ihrem Sinn. Wir sehen 
in den Erregungen, in den affektiv-motorischen Reak- 
tionen des BewuBtseins die Erlebnisweise von Zuwendun- 
gen, erfassen in ihnen nicht das sich erregende reale Be- 
wuBtsein selbst. Wenn wir in den BewuBtseinserregun- 
gen Vergegenwartigungsmittel gegenstandlicher Gehalte 
erblicken, dann konzentrieren sich die Fragestellungen 
der Psychologie auf die Frage, wie sich die Gegenstande 
des Meinens im BewuBtsein darstellen. Unter diesem 
Gesichtswinkel werden die Empfindungs- und Erre- 
gungskomplexe zu Vorstellungen. Vorstellungen sind 
nicht Gehalte gemeinter Gegenstande, sondern Repra- 
sentanten von Gegenstinden. Wer’seine Vorstellungen 
beschreibt, der beschreibt nicht, was er vom Gegen- 
stande des Meinens weiS, sondern er beschreibt, wie 
er sich in BewuBtseinstatsachen Gegenstande vergegen- 
wartigt. 

Die entschiedene Einstellung dieser Psychologie 
geht auf die Gegebenheitsweise psychischer Bestande. 
Sie verwirklicht sich in Akten innerer Wahmehmung. 
Solche Akte setzen aspekthafte Gegebenheiten voraus, 
an denen Sinngebungen vollzogen werden. Das BewuBt- 
sein gibt einen Aspekt in Empfindungen und Erregun- 
gen. In ihnen tritt es in Erscheinung. Die Empfin- 
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dungen sind dann aber nicht das, was sie in der natiir- 
lichen Wahrnehmung sind: Impressionen, die unsere 
auf Gegenstande der AuBenwelt gerichtete Wahrneh- 
mung leiten. Sie werden selbst Gegenstande der Zuwen- 
dung und Grundlagen verdichtender begrifflicher Be- 
arbeitung. Auch die Erregungen (Gefiihle und motori- 
sche Reaktionen) verlieren ihr lebenswirkliches Geprage. 
Sie sind nicht mehr Auswirkungen eines realen BewuBt- 
seins, das sich in ihnen in Richtung auf einen Gegen- 
stand betatigt, sondern sie werden selbst Gegenstande 
der Zuwendung. Es ldst sich demnach in solcher Be- 
trachtung das BewuBtsein in ein Biindel unterschied- 
licher Konstatierbarkeiten auf. Empirisch feststellbar 
sind nur Erscheinungsbestande. Die Deskriptionen 
legen fest, wie sich das BewuBtsein phanomenal dar- 
stellt. Die einfachen Empfindungen, die einfachen Ge- 
fiihle, die einfachen motorischen Reaktionen werden 
als einfache qualitative Gegebenheiten des phanomenalen 
BewuBtseins sinnhaft. Sie haben keine gliederungs- 
fahige Struktur und kénnen deswegen nur durch Ab- 
hebung klar und durch Absetzung deutlich gemacht 
werden. Die Deskription der Gegebenheitsweise der 
Komplexe aber kann feststellen, wie sich das Einfache 
im Zusammengesetzten vereinigt, ob im mehr bildhaft- 
sinnlichen Vollzug die Empfindungen iiberwiegen, oder 
ob das BewuBtsein unsinnlich realisiert, oder ob in ihm 
Gefiihlserregungen oder motorische Reaktionen iiber- 
wiegen. 

Die Deskriptionen liefern ein 4uBerst diirftiges 
Material. Wollte sich die wissenschaftliche Psychologie 
darauf beschrankern, dann kame sie iiber Konstatierun- 
. gen nicht hinaus und ihre Leistung bliebe beschrankt auf 
ein System von Ordnungsbegriffen. 

Klarungen kann sie nicht gewinnen. Erscheinungen 
konnen aus sich heraus nicht geklart werden, weil sie 
ihrem Wesen nach Mannigfaltigkeiten sind. Wer die 
Empfindungen klarend durchdringen will, muB: sich 
phanomenologisch einstellen, indem er in ihnen das 
klart, was sie funktionierend erweisen. Wer die Erre- 
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gungen klaren will, muB sie in ihrer Wirklichkeit voll- 
ziehen und in ihrem Vollzug seiner selbst als des Voll- 
ziehenden innewerden. Er richtet sich dann nicht auf 
sie und durch sie auf sein Ich, sondern in ihnen. Das 
ist nur mOglich in einer phanomenologischen Haltung, 
mit der wir uns unten zu befassen haben. In solchen 
Einstellungen wissen wir nichts von der Gegebenheits- 
weise psychischer Bestande, sondern von Gegebenheiten 
in BewuBtseinsgehalten. Wir fassen das Gegebene im 
BewuBtsein nicht phanomenal auf, sondern durchdrin- 
gen es phanomenologisch. Dort ist es reale Erschei- 
nungstatsache; hier ist es reeller Gehalt, Wirklichkeit. 

Ist so der Psychologie, welche das BewuBtseins- 
tatsachliche in seiner Erscheinungsweise beschreibt, der 
Weg der Kladrung versperrt, so bleibt ihr doch der 
Weg zu Erklarungen offen. Sie entwickelt sich zur 
theoretischen Psychologie, indem sie Theorien als Er- 
klarungen aufbaut fiir die Entstehung, die Vereinigung, 
die Fortwirkung, das UnbewuBtwerden der phanome- 
nalen Bestande des BewuBtseins. 

Erklarungen aber k6nnen in zweifacher Weise 
durchgefiihrt werden. Sie kénnen entweder auf Zu- 
sammenhange zwischen sinnhaft getrennten Gegenstan- 
den gehen, oder auf wesenhafte Einheiten und Ganz- 
heiten, entweder Niederschlage verkniipfenden Den- 
kens sein oder Versuche pprinzipiell strukturieren- 
den Denkens. Je mehr sich Psychologie der Leitung 
empirischer Tatbestande unterstellt, wie sie die Betrach- 
tung des phanomenalen BewuBtseins bietet, um so mehr 
wird sie sich von Gesichtspunkten bestimmen lassen, 
welche verkniipfendes Denken regeln. In Anlehnung an 
die Naturwissenschaften wird die Kategorie der Kausa- 
litat bevorzugt. Die empirische Phainomenalpsycholo- 
gie wird als erklarende Psychologie Kausalpsychologie. 
Die Kausalzusammenhange k6nnen als rein psychische 
Zusammenhange bestimmt -werden. Dann bleibt die 
Psychologie autochthone Psychologie. Sie k6énnen als 
Zusammenhange zwischen physiologischen und psycho- 
logischen Tatbestanden oder als psychologische Zusam- 
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menhange nach Analogie der physiologischen Zusam- 
menhange gewonnen werden. Dann baut sich die theo- 
retische Psychologie als physiologische Psychologie auf. 

Der Versuch, die phanomenalen Bestande des Be- 
wuBtseins als Auswirkungen einer wesenhaft strukturier- 
ten Realitat zu begreifen, fiihrt notwendig zu einer inten- 
tionalen Umstellung. Was als phanomenaler Bestand 
des BewuBtseins selbstgegenstandlich war, gewinnt 
funktionelle Bedeutung — aber nicht im Sinne der 
Phanomenologie, sondern in widergleicher Einstellung. 
Die Phanomenologie durchdringt die Phanomene vom 
realen BewuBtsein her; hier aber werden die Phano- 
mene in einer Blickrichtung auf das reale BewuBtsein 
gesehen. Damit aber wird die BewuBtseinswirklichkeit 
zum Erldschen gebracht. Sie bleibt als Realitat verhiillt. 
Phanomenologisch kann eingesehen werden, wie sie sich 
als Selbstgegebenheit auswirkt. Die psychologische 
Einstellung findet sie nicht als Tatsache in den Ge- 
gebenheiten, welche sie feststellt. Sie findet nur fest- 
stellbare Ejinzeltatsachen. Diese muB sie als Bewir- 
kungen jener Realitat hinnehmen. Die Ejinheit des 
realen BewuBtseins muB sie theoretisierend so gestalten, 
daB die phanomenalen BewuBtseinsbestande in ihrer 
Mannigfaltigkeit in ihr den zureichenden Grund ihres 
Sosein finden. Es muB also hinter den BewuBtseins- 
tatsachen ein reales Wesen konstruiert werden und zwar 
so, daB es als Erklarungsgrundlage fiir das tatsachliche 
Geschehen im BewuBtsein geniigt. Mehr oder weniger 
einleuchtend mégen solche Theorien sein; eine eindeutig 
erschlieBbare Erklarung des realen Soseins singulairen 
oder individuellen BewuBtseins gibt es nicht. Sie konnen 
als bloBe Arbeitshypothesen hingenommen werden, nam- 
lich so, daB die.empirische psychologische Forschung 
an einer Mehrheit annehmbarer Theorien iiber das 
Wesen der Seele oder des seelischen Individuums ge- 
messen wird. Wenn sie sich aber dem Zusammenhange 
eines philosophischen Weltbildes einordnen, dann ge- 
winnen sie den Charakter metaphysischer Spekulationen. 

Die deskriptiven Gegenstinde, welche grundlegend 
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sind fiir die psychologischen Arbeiten im eben darge- 
legten Sinne, sind die tatsdchlichen BewuBtseinsbe- 
stande in ihrer Gegebenheitsweise. Es wird nicht er- 
faBt, was sich dem BewuBtsein sinnhaft gibt, auch 
nicht, wie sich reales BewuBtsein verwirklicht, sondern 
wie sich das BewuBtseinsgeschehen der inneren Wahr- 
nehmung darstellt. Wir bezeichnen deskriptive Psycho- 
logie, die in solcher Einstellung auf die Gegebenheits- 
weise psychischer Tatbestande vorgeht, als Phanomenal- 
psychologie. Sie setzt sich scharf ab gegen die Phano- 
menologie, weil sie eine von ihr wesensverschiedene 
Gegenstandlichkeit durchdringt. Was die Phanomeno- 
logie erfaBt, entgeht der Phanomenalpsychologie. Was 
die Phanomenalpsychologie auffaBt, findet die Phano- 
menologie in ihrer Blickrichtung nicht. Immerhin kann 
die reine Phanomenologie der Phanomenalpsychologie 
die Vorarbeit leisten, die sie grundlegend fiir jede Wis- 
senschaft macht: sie kann die besondere Einstellung 
klarend durchdringen, in der die Phanomenalpsycholo- 
gie ihr Tatsachengebiet durchdringt und die besonderen 
Einstellungen, in denen theoretische Bearbeitungen sol- 
cher aufgefaBten Tatsachen, der beschreibbaren Ge- 
genstande, durchgefiihrt werden. In diesem Sinne haben 
wir die phdanomenalpsychologische Forschung phano- 
menologisch zu klaren versucht. 

Zu einer anderen Betrachtungsweise psychologischer 
Tatsachen kommen wir, wenn wir nicht, wie die Pha- 
nomenalpsychologie, auf die Gegebenheitsweise psychi- 
scher Bestande sehen, sondern auf Sinnvollziige, wie 
sie tatsachlich, also empirisch feststellbar und beschreib- 
bar verlaufen. .Es interessiert uns dann nicht das Ge- 
meinte in seinem sachlichen Gehalt, sondern das Mei- 
nen. Wir suchen aber nicht im Gehalt des Meinens, 
der Akte des sich Richtens, den Gehalt des Gegenstan- 
des, dem wir uns zuwenden. Das BewuBthaben des Ge- 
genstandes ist ums nicht ausschépfbare Wirklichkeit, 
sondern ein tatsachlicher Sinnvollzug, der nach seinem 
Verlauf beschrieben werden kann. In der Beschreibung 
wird dann nur eine abgegrenzte empirische Tatsdchlich- 
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keit bestimmt. Die wissenschaftliche Bearbeitung so 
beschriebener tatsachlicher Sinnvollziige in zeitlichen 
Prozessen singularen BewuBtseins ist in zweifacher 
Weise moglich: erstens als Klarung in wesenhaft be- 
schreibbaren Einzelfallen, zweitens nach erfolgter Grup- 
penbildung in vergleichender Betrachtung und genera- 
lisierender Bearbeitung, die abstrahierend das Gemein- 
same hervorhebt. Dort gewinnen wir Einsichten in 
sinnhaftes Tun tatsdchlichen BewuBtseins, hier Uber- 
sichten iiber die empirische Mannigfaltigkeit sinnhafter 
Betatigungen. 

Wir bezeichnen Psychologie, welche den _Inten- 
tionen tatsdchlichen BewuBtseins so nachgeht, wie 
sie sich in einheitlichen Sinnvollziigen aneinanderreihen, 
als Intentionalpsychdlogie. Wie setzt sie sich ihrer Ge- 
genstandlichkeit nach ab von der Phdnomenalpsycho- 
logie und der Phanomenologie? 

Sie ist Psychologie, wenn sie von Einzeltatsachen 
des BewuBtseins ausgeht, an ihnen ihre Feststellungen 
macht und sie beschreibt. Sie muB also jene eigenartige 
Umstellung der natiirlichen Einstellung in die psycholo- 
gische Einstellung vollziehen. Wer sich intentionalpsy- 
chologisch einstellt, fragt nicht, was in einem bestimm- 
ten Fall tatsachlicher Wahrnehmung wahrgenommen 
wird, sondern wie in einem zeitlich verlaufenden ProzeB 
der Gegenstand der Wahrnehmung sinnhaft hervortritt. 
Wo setzt die Sinngebung an, wie breitet sie sich iiber 
den Gegenstand aus, in welchem Sinngebungsgehalt 
kommt sie zum AbschluB? In 4hnlicher Fragestellung 
k6nnen wir uns dem Vorgang einer Erinnerung zu- 
wenden: Was loste diese Erinnerung aus, wie vollzog 
sich der gedankliche Fortschritt in der Belebung der 
Erinnerung, in welchem Sinngehalt kam der ProzeB 
zum AbschluB? Wie Willensentschliisse reifen und sich 
festsetzen, wie Betatigungen und Handlungen durch- 
gefiihrt werden, wie sich bestimmte Absichten bilden, 
Verhaltungsweisen, sinnhaft gefestigte Einstellungen, 
wie sich Interessenkreise psychologisch aufbauen u.a. 
erschlieBt sich der intentionalpsychologischen Betrach- 
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tung. In solchen Fragestellungen kann man sich auf 
singulare Tatsachen beschranken. Man kann von Tat- 
sachen ausgehend zu generalisierenden Betrachtungen 
gelangen. Und man kann sich nach dem Vollzug der 
Verallgemeinerung wieder typisierend den Einzelfallen 
zuwenden. Die zu bearbeitenden Gegenstande sind zu- 
nachst tatsachlich und zeitlich begrenzte Prozesse, in 
denen sich singulares BewuBtsein sinnvollziehend be- 
tatigt. Was generalisierend erarbeitet ist, kann in einer 
ordnenden Systematik zusammengefaBt werden und 
wird damit wissenschaftlicher Bestand einer allgemeinen 
empirischen Intentionalpsychologie. Mit dem Ausdruck 
,allgemein“ grenzen wir diese Psychologie von der dif- 
ferentiellen Intentionalpsychologie ab. Beide gehen em- 
pirisch vom singularen BewuBtsein aus. Die allgemeine 
Psychologie beschrankt sich auf die verallgemeinerte 
Feststellung dessen, worin sinnvollziehendes tatsach- 
liches BewuBtsein sich iiberall und stets gleich bleibt, 
die differentielle Psychologie nimmt von der allgemeinen 
Psychologie aus die Blickrichtung auf in die Besonder- 
heiten der Abweichungen im sinnhaften Tun und Ver- 
halten eines BewuBtseins vom andern. Die Individual- 
psychologie ordnet grundsatzlich anders. Sie findet in 
den singularen tatsachlichen Sinnvollziigen Schliissel 
zum Verstandnis individuellen bewuBten Seins und Wer- 
dens. Die Arbeiten der allgemeinen und der differen- 
tiellen Psychologie, wie der Individualpsychologie kén- 
nen auch im Bereich der Phanomenalpsychologie durch- 
gefiihrt werden, kommen aber intentionalpsychologisch 
zu besonderer Auspragung. 

Phanomenalpsychologie und Intentionalpsychologie 
entfalten sich in differenter sinnhafter Einstellung auf 
psychologische Tatsachen als Wissenschaften unter- 
schiedlicher Gegenstandsbereiche und verlangen unter- 
schiedliche Methoden der Durchfiithrung. Der tatsach- 
liche Fall einer Wahrnehmung ist der Phanomenalpsy- 
chologie ein anderer Gegenstand als der Intentional- 
psychologie. Phanomenalpsychologisch wie intentional- 
psychologisch kann die Untersuchung in der Selbst- 
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beobachtung und der Fremdbeobachtung durchgefiihrt 
werden. Das aber, was unsere Feststellungen leitet, un- 
terscheidet sich in beiden Betrachtungsweisen, wie sich 
die Gehalte unterscheiden, in denen sie sich ver- 
wirklichen. 


Die phanomenale Betrachtung eines Wahrneh- 
mungserlebnisses deckt in innerer Wahrnehmung Emp- 
findungen und Empfindungskomplexe auf, die auf Sin- 
nesgebiete verteilt sind und auf Reize, namlich auf 
Vorgange im K6rper des Wahrnehmenden bezogen wer- 
den k6nnen, auch auf reaktive motorische Vorgange. 
Sie findet ferner Gefiihlserregungen bestimmter Qua- 
litat und bestimmter Schattierung, ferner Bewegungs- 
tendenzen und Bewegungsimpulse, die sich mit den 
affektiven Erregungen in affektiv-motorischen Einstel- 
lungen einen. Vom wahrgenommenen Gegenstande 
weiB sie an sich nichts. Sie kann aber nach der Riick- 
wendung zum Wahrnehmungsgegenstand die von ihr 
konstatierten BewuBtseinsbestande als Reprasentanten 
des Gegenstandes, als Mittel des Vorstellens, begreif- 
bar zu machen versuchen. 


Der phanomenale Bereich des Fremdbeobachters 
ist ein anderer als der des Selbstbeobachters. Gegeben- 
heitsweisen in fremdem BewuBtsein kann man nicht fest- 
stellen; aber k6rperliche Begleiterscheinungen der 
Wahrnehmung kann man konstatieren: Ausdrucks- 
bewegungen (in Mienen, Gesten, Pulsschlag, Herztatig- 
keit, Atmung) und Fahigkeiten der Zuwendung oder 
Abwendung vom Gegenstande (in Bewegungsvollziigen). 
Was so festgestellt wird, muB als Ausdruck gedeutet 
werden. Es ist nicht Mitteilung. Mitteilungen kann die 
Phanomenalpsychologie nur indirekt verwerten, namlich 
dann, wenn sie nach der Reprdasentation fragt. 


Die intentionale Betrachtung kann auf jede phano- 
menale Feststellung verzichten. Es kanm also jemand 
ein guter Intentionalpsychologe sein, der von der Pha- 
nomenalpsychologie keine Ahnung hat, und griindliche 
phanomenalpsychologische Schulung verbiirgt keines- 
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wegs Sicherheit in der Auffassung und der Beurteilung 
intentionalpsychologischer Tatsachen. 

Wenn wir in der Selbstbeobachtung den sinnhaften 
Verlauf eines Wahrnehmungsprozesses untersuchen wol- 
len, dann miissen wir uns wahrnehmend einem Gegen- 
stande zuwenden. Wir haben dann zwei Tatigkeiten 
nebeneinander durchzufiihren: den Sinnvollzug im fort- 
schreitenden Wahrnehmen und die Reflexion iiber den 
Fortschritt in diesem Sinnvollzug. Die Reflexion kann 
das Wahrnehmen dauernd begleiten. Sie setzt ein, 
wenn Phasen des Wahrnehmungsprozesses sich gegen- 
einander absetzen, halt sich an die jeweils erreichten 
Ergebnisse, welche der ProzeB zeitigt, und miBt sie am 
abschlieBenden Ergebnis. So stellt sich in der Reflexion 
der ProzeB schlieBlich in seiner einheitlichen Verlaufs- 
form dar. Sie zu gewinnen ist Aufgabe der Intentional- 
psychologie. Wie sie sich unter wechselnden auBeren 
und inneren Bedingungen (namlich wechselnden Aspek- 
ten des Gegenstandes der Wahrnehmung und wechseln- 
den Einstellungen auf den Gegenstand) Andert, sind 
Fragen, welche die Intentionalpsychologie weiter zu 
priifen hat. 

Fiir intentionalpsychologische Untersuchungen ist 
die Beobachtung fremder BewuBtseinsbetatigung ein 
zuverlassigeres und wirksameres methodisches Mittel 
als die Selbstbeobachtung. Das, was sie als Ansatz- 
punkte reflektierender Betrachtung gebraucht, die je- 
weiligen Ergebnisse sinnvoller Betatigung in den Phasen 
des Prozesses, kann durch Hinweis und Mitteilung ein- 
deutig vergegenstandlicht werden, ohne daB der ProzeB 
dadurch gestort wird. Solche Stérungen des Prozesses 
sind aber unvermeidlich, wenn psychologische Reflexio- 
nen den ProzeB wiederholt unterbrechen. Wenn die 
Arbeitsteilung zwischen den Beobachteten und den Be- 
obachter durchgefiihrt wird, dann kann jener dauernd 
in der natiirlichen, dieser in der psychologischen Ein- 
stellung verharren. Es kommt in der Beobachtung nur 
darauf an, den sinnhaften Verlauf genau zu kontrol- 
lieren, ihn in seinen Etappen festzulegen und durch Re- 
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ean uber den sinnhaften Zusammenhang ses Teil- 
ergebnisse untereinander und mit dem Endergebnis dic 
Einheit des Vorganges darzustellen. Intentionalpsycho- 
logische Reflexion kann deswegen auch ankniipfen an 
vorliegende Ergebnisse psychischer Betatigung frem- 
den BewuBtseins, kann aus den Spuren des Werde- 
ganges, welche im Ergebnis selbst. oder in Vorarbeiten 
aufzuweisen sind, den Werdegang aufdecken oder aus 
dem Sosein des Ergebnisses die psychologischen Vor- 
aussetzungen des Soseins erschlieBen. 

Der Intentionalpsychologie 6ffnet sich ein ungemein 
weites Forschungsgebiet, das in systematischer For- 
schung angreifbar ist. DaB solche Forschung bisher 
nicht durchgefiihrt worden ist, hat seinen Grund in der 
Grenzverwischung intentional- und phanomenalpsycho- 
logischer Untersuchungen. In Anwendungsgebieten sind 
intentionalpsychologische Untersuchungen in weitem 
Umfange durchgefiihrt worden. Zu nennen waren da 
die Psychologie des Kindes und des Jugendlichen, be- 
sonders soweit sie sich Gesichtspunkten unterstellt, die 
sich aus unterrichtlichem und erziehlichem Tun ergeben. 
Die Intentionalpsychologie erschlieBt das Verstandnis 
historischer Personlichkeiten. Die psychologische Ras- 
senforschung, die Psychologien der verschiedenen Stande 
und Berufe, der Geschlechter sind an ihr orientiert. Und 
wenn wir in Werken der Kunst deren Schopfer als 
hervorragende Psychologen schatzen lernen, so ist es der 
intentionalpsychologische Gesichtspunkt, der uns leitet. 

Mit der Phanomenologie ist die Intentionalpsycho- 
logie inniger verwachsen als die Phanomenalpsycholo- 
gie. Ihr leistet die Phanomenologie nicht nur die aprio- 
rische Vorarbeit, in der sie die ihr eigene sinnhafte 
Einstellung klart, sondern sie greift a priori tief in ihre 
Einzelforschung ein. 

Die intentionalpsychologischen Tatsachen geben sich 
nicht in einer Mannigfaltigkeit ihres Soseins, sondern 
in einheitlicher Strukturiertheit, die Wesensklarung 
moglich macht. Aber Phanomenologie und Intentional- 
psychologie sind nicht dasselbe. Intuition und psycholo- 
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gische Reflexion sind zweierlei. Die Intentional- 
psychologie nimmt die Sinngehalte des BewuBtseins 
nicht in ihrer Wirklichkeit. Sie macht nicht reine Pha- 
nomene erschaubar. Sie macht durch Reflexion Sinn- 
vollziige zu Tatsachen in gegenstandlicher Zuwendung. 
Sie stellt tatsachliche Ergebnisse und tatsadchliche Voll- 
ziige sinnvoller Betatigungen des BewuBtseins fest. Sie 
fragt nicht, was sich dem Wesen der Sache gemaB 
iiberall als reiner Sachgehalt gibt, wo identisch inten- 
diert wird, sondern sie fragt, wie man sich in tatsach- 
lichen Sinnvollziigen einer Sache bemachtigt. Sie nimmt 
vor allem die subjektiven Mitgegebenheiten des Sinn- 
vollzuges in den Bereich der Betrachtungen auf. Die 
Ergebnisse sinnhaften Tuns kann sie nur richtig aus- 
werten, wenn sie sie am reinphanomenologisch erfaBten 
Wesen der Sache mi&t. Fiir den Verlauf des Sinnvoll- 
zuges aber sind gewisse apriorische Gesetzlichkeiten 
bindend, die im Wesen der Sache griinden und welche 
reinphanomenologische Forschung aufdeckt. Es handelt 
sich da vor allem um Sinnvollziige, die auf Wesens- 
auffassung und Wesensgestaltung tendieren. Reinpha- 
nomenologisch kann eingesehen werden, was notwen- 
dige Voraussetzung ist fiir den Vollzug einer Phase be- 
stimmten gegenstandlichen Gehaltes, wie die Einzel- 
phasen andere notwendig voraussetzen, noch andere 
ermoglichen. Die apriorische Regel fiir die Aktfolge 
kann also reinphanomenologisch eingesehen werden. In 
ihr erweist sich der Sinnvollzug in seiner einheitlichen 
und notwendigen, also klarbaren Struktur. Mit dieser 
Wendung aus der reinphanomenologischen Ergriindung 
der Sinnphaénomene in die Verkoppelung der Akte, in 
denen sich ihre Gehalte tatsachlich erschlieBen, vollzie- 
hen wir die Wendung von der sinnphanomenologischen 
Forschung in die reinphanomenologische Aktanalyse. 
Sie soll die apriorische Struktur der Akte aufhellen. Sie 
stellt nicht mehr die Gehalte als solche dar, sondern 
die inneren Bindungen, in denen sie sich geben. Sie 
nimmt die Akte in ihrer immanenten Schachtelung, wie 
sie das Wesen der Sache verlangt. Diese Schachtelung 
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ergibt sich aus sinnhaften Fundierungen. DaB®B Wesens- 
erkenntnis nicht mdglich ist ohne Schau der Einheit,. 
der regionalen Wesenheit oder der prinzipiell erfaBten 
Grundstruktur, daB Wesensbesonderung und Wesens- 
abrundung nur méglich sind, wenn das Besonderungs. 
motiv erkannt ist, namlich das Besonderungsprinzjp 
und die Besonderungsrichtung, in welcher Sachhaltig- 
keit sie in Wesen bestimmten Gehaltes erfaBt werden, 
das sind Klarungen der reinphanomenologischen Akt- 
analysen. Sie kénnen in Akten durchgefiihrt werden, 
in denen sich Wesenseinheit sinnhaft verwirklicht. Auf 
Aktfolgen richtet sich also die reinphanomenologische 
Aktanalyse an sich nicht. Sie kénnen nur als Tatsachen 
bestimmt werden; aber sie miissen sich jenen apriori- 
schen Gesetzen sinnhafter Fundierung gemaB regeln, 
weil nur dann ein Fortschritt im Sinne reiner Wesens- 
auffassung und reiner Wesensgestaltung mdglich ist. In 
solcher Einsicht stellt sich der tatsachliche Sinnvollzug 
in seiner streng notwendigen Verlaufsform dar. Wir 
k6nnen in ihnen die idealgesetzlichen Zusammenhange 
aufdecken. Wir gewinnen Einsicht in Wesenszusammen- 
hange tatsachlichen Denkens, die iiberall erfiillt sein miis- 
sen, wo solches Denken zum Vollzug kommt, die also in- 
tentionalpsychologisch nachweisbar sein miissen. In ihrer 
reinen Darstellung gewinnen wir in ihnen Einsicht in 
den Gehalt einer eidetischen Intentionalpsychologie. Sie 
-ist demnach rein ideelle Wissenschaft; aber was sie 
erarbeitet, ist Voraussetzung fiir die empirischen Fest- 
stellungen, welche die Intentionalpsychologie als Tat- 
sachenwissenschaft gewinnt. In jener reinphanomenolo- 
gisch gewonnenen, Eidetik intentionalpsychologischer 
Zusammenhange gewinnen wir sinnhafte Einstellungen 
‘ auf das Tatsachengebiet dieser Forschung. 
Phanomenalpsychologie, Intentionalpsychologie und 
Phanomenologie durchdringen in ihrer Forschung Erleb- 
nisse; aber sie unterscheiden sich nach ihrem Unter- 
suchungsgegenstande und nach ihren Untersuchungsme- 
thoden. Die Ausdriicke phanomenale Erlebnistatsachlich- 
keit, Sinnvollzugstatsachlichkeit, Aktwirklichkeit bezeich- 
24* 
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nen ais ssitiecochdeemetieas inbeounclinigecbocatels. 
die Ausdriicke innere Wahrnehmung, Reflexion, Intuition 
die verschiedenen Methoden. Es liegt nahe, zur absetzen- 
den Verdeutlichung der drei Untersuchungsarten sie 
an einem Beispiel zu demonstrieren. Wir nehmen als 
Beispiel das Erlebnis des Neides. 

Die Phinomenalpsychologie faBt das Neiderlebnis 
in innerer Wahrnehmung nach seiner Gegebenheitsweise 
im BewuBtsein auf. Der Kern des Erlebens ist ein Ge- 
fiihl, das Neidgefiihl. Die Zuwendung zum Neiderleben 
in der phanomenalpsychologischen Einstellung findet 
aber den Neid nie als bloBes Gefiihl verwirklicht. Neid 
ist keine bloBe Zustandlichkeit des BewuBtseins. Das 
Neidgefiihl ist stets mit einer Vorstellung verbunden. 
Diese Vorstellung kann in ihren phanomenalen Bestan- 
den wechseln wie alle Vorstellungen. Das Neidgefiihl 
selbst aber tritt stets in einer spezifischen phanomenalen 
Gegebenheitsweise auf und kann demgemaB beschrie- 
ben werden. Die Beschreibung hat Anzeigecharakter 
und kann sich deswegen bildhafter Ausdriicke bedienen. 
ja muB es, weil die Sprache nicht iiber besondere Aus- 
driicke fiir Gefiihlschattierungen verfiigt. Hinweise auf 
Gefiihle gleicher oder gegensatzlicher Qualitat kénnen 
das in der Deskription Gemeinte verdeutlichen. Das 
Neidgefiihl gibt sich in einer Bewegung. Diese Bewe- 
gung geht nicht nach auBen, wie z. B. die des sich ent- 
ladenden Zornes. Das Gefiihl des Neides ergieBt sich 
nicht in motorische Erregungen, die sich in Tatigkeiten 
entladen. Sie geht auf das Ich selbst, grabt sich in das 
Ich ein. Dadurch gewinnt das Neidgefiihl eine Tendenz 
zur Ausbreitung iiber Vorstellungsgebiete, an die es an 
sich nicht gekniipft ist. Die Assoziation mit solchen 
Vorstellungen vermittelt das Ich, indem es vom Neid- 
gefiihl selbst beriihrt und dadurch selbst zur Vorstel- 
lung gebracht wird. In seiner Ausbreitung auf weitere 
Vorstellungen nimmt das Neidgefiihl diesen ihren Ge- 
fiihlston oder farbt ihn in der ihm adaquaten Weise. 
Der Neid wirkt veratzend auf andere Gefiihle. Der 
Umfang der Ausbreitung kann verschieden sein, das 
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Volumen des Neidgefiihles. Dasselbe gilt von der In- 
tensitat des Neides und von seiner Tiefe. Neidgefiihl 
kann stark oder schwach, tiefgreifend oder oberflachlich 
sein. Nach seiner Verlaufsweise ist das Neidgefiihl 
schleichend, d.h. es ist dem Einsatz gegeniiber stets 
eine Steigerung des Volumens, der Intensitat und der 
Tiefe mdglich. Das Springende reiner Affekte, wie es 
z. B. der Zorn aufweist, zeigt das Neidgefiihl nie. Es 
ist charakterisiert durch Einsatz der Gefiihle in einem 
Hochstgrad und langsames oder schnelles Sinken, oft 
in wiederholtem Verlauf. — Eine Phanomenaldeskrip- 
tion des Neidgefiihles miiBte auch auf die leiblichen 
Phanomene eingehen, die Ausdruckserscheinungen, in 
denen sich der Neid auBerlich bekundet, Gesten, Mie- 
nen, vasomotorische Anderungen. Ein Eingehen auf 
diese Symptome des Neides wollen wir uns schenken. 

Wir wenden uns einer Analyse zu im Sinne der 
reinen Phanomenologie. Der Neid ist Sinnerleben. Er 
hat Aktcharakter. Er intendiert etwas, was in seinem 
Sinngehalt erfaBbar ist. Die reine Phanomenologie hat 
die Aufgabe, den reinen Sachverhalt, der identisch ge- 
geben sein muB, schaubar zu machen, sodaB er ideell 
erfaBbar wird. Die Deskription muB diesen Sachverhalt 
sichtbar machen, und eidetische Durchdringung muB 
seine Wesensgesetzlichkeit festlegen. Auch die Deskrip- 
tionen der Phanomenologie haben Anzeigecharakter: 
sie haben die Aufgabe, zu einer Schau in einem Gehalt 
zu leiten, der identisch ist dem Gehalt, aus dem sie ge- 
wonnen wurden. Welches ist der Tatbestand, der immer 
sinnhaft gegeben sein muB, wenn Neid sich verwirk- 
licht, ohne welchen Neid undenkbar ist? Neid ist stets 
fundiert in Wertintentionen. Die Wertintention geht 
auf einen Wert, der in Relation zum Selbstwert gestellt 
wird, der aber in Relation zu einer anderen Person 
steht, zu dem Beneideten. Das Wertobjekt ist der Ge- 
genstand des Neides. In der Neidintention tritt die 
Relation zwischen dem Wertobjekt und dem Beneideten 
so in Erscheinung, daB in ihr eine Wertsteigerung des 
Beneideten gesehen wird, sofern der Wertgegenstand 
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Bezugsgrundlage ist fiir die Hervorhebung oder die 
Verleihung einer besonderen Wertqualitat. Diese Wert- 
qualitat wird intensiver im Ich intendiert. Daraus wird 
der bevorrechtigte Anspruch auf Realisierung der Re- 
lation des Wertgegenstandes zum Ich hergeleitet. Solche 
Realisierung ist nicht méglich, weil der Wertgegenstand 
nur zu einer Person in wertbelichtende Relation ge- 
stellt sein kann. Daraus ergibt sich eine fiir den Neid 
wesenhafte Spannung der Wertintentionen, in welcher 
eine Wertqualitat eines fremden Ich als iiberbetont er- 
scheint, die gleiche, intensiv intendierte eigene Wert- 
qualitat aber als abgeblendet. Eine Lésung dieser 
Spannung der Wertintentionen wird als unméglich an- 
gesehen, solange jene Relation zwischen dem Neidge- 
genstand und dem Beneideten realisiert ist. Im Neid 
werden demnach folgende Sachverhalte in einem ein- 
heitlichen Gehalt sinnhaft: daB eine Wertqualitat des 
eigenen Ich durch die Realisierung einer Relation zu 
einem bestimmten Wertobjekt in angemessener Weise 
in Erscheinung treten wiirde; daB die Realisierung die- 
ser Relation unmdglich ist, weil der Wertgegenstand 
bereits Beziehung zu einem fremden Ich gewonnen hat; 
daB diese Realisierung der Relation weniger sinn- und 
wertgemaB ist, als die Realisierung der Relation zum 
eigenen Ich ware. Aus dem Wesen des Neides ergeben 
sich eine Reihe von Wesensgesetzen, von denen wir nur 
einige anfiihren, namlich solche, welche die Auflésung 
der Neidintention betreffen: 

Der Neid ist seinem Wesen nach aufgehoben, wenn 
in der Realisierung einer Relation zu einem gleich- oder 
hoherwertigen Gegenstande die Hervorkehrung der in- 
tendierten eigenen Wertqualitat gelingt. — An die Stelle 
des Neides kann dann MiBgunst treten. 

Der Neid ist seinem Wesen nach aufgehoben, wenn 
anerkannt wird, das die intendierte Wertqualitat des 
fremden Ich die Realisierung jener Relation rechtfer- 
tigt. An die Stelle des Neides tritt dann Verzicht oder 
MiBgunst, die ihren intendierten Gegenstand in jener 
Wertqualitat des anderen findet. 
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Der Neid ist seinem Wesen nach aufgehoben, wenn 
festgestellt wird, daB die Realisierung jener Relation 
die intendierte Wertqualitat nicht angemessen belichtet. 

Die Wesenseinsichten, welche rein phanomenologi- 
sche Forschung vermittelt, ibernimmt die Intentional- 
psychologie. Sie gewinnt dadurch sinnhafte Einstel- 
lungen auf ihre Tatsachen. Indem sie solche Einstel- 
lungen sinnhaft ausbaut, gewinnt sie Mittel, ihre Tat- 
sachen sinngemaB aufzufassen und richtig zu beurteilen. 
In den reinen Wesensgehalten verwirklichen sich keine 
werbenden Einstellungen auf Tatsachen. Sie sind Ganz- 
heiten in sich, nur ideell ausbaufahig. Sie geben nur 
das Wesen selbst. Beziehung auf Tatsachen konnen 
diese Gehalte nur gewinnen, wenn aufgenommen wird, 
was zum Wesen gehort, was Wesensstrukturen bestimm- 
ten Gehaltes real fundieren mu8. Damit jene fiir den 
Neid wesenhafte intentionale Spannung im tatsachlichen 
BewuBtsein real sein kann, miissen in ihm bestimmte 
Tatbestande verwirklicht sein. Solche den Neid fun- 
dierenden Tatbestande des singularen BewuBtseins sind 
bevorzugte tatsachliche Intentionen, namlich Intentionen 
der Uberschatzung eigener, der Unterschatzung fremder 
Ichwerte, Intentionen, die auf starke Hervorkehrung 
eigener Wertqualitaten zielen, auch einseitige Schatzun- 
gen bestimmter Wertrealitaten, in denen Ichwerte sicht- 
bar gemacht werden k6énnen, sowie ein starkes MiBver- 
haltnis zwischen Wollen und Ko6nnen, sofern das Konnen 
die Vorbedingung ist fiir Handlungen, in denen Werte 
realisiert werden, die den eigenen Wertqualitaten ent- 
sprechen. Die so eidetisch gestalteten Einstellungen 
entfalten ihre werbende Tendenz, wenn sie sich in der 
Blickrichtung auf psychologische Tatsachen auswirken. 
Sie sind die notwéndigen, a priori zu sichernden Er- 
kenntnisgehalte, ohne welche Intentionalpsychologie, 
die Klarungen bewuBten Geschehens vornehmen will, 
nicht arbeiten kann. Ihre erkenntnismaBige Sicherung 
ist Aufgabe der eidetischen Intentionalpsychologie. 
Wenn intentionalpsychologische Tatsachenforschung in 
thnen sinnhaft fundiert ist, dann ist es ihr mdglich, den 
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Finzelfall seinem Wesen nach eindeutig zu ieoiiedis 
und ihn in seiner Wesensstruktur zu klaren. Eindeutige 
Bestimmung eines Neiderlebnisses setzt Einsicht in das 
Wesen verwandter Erlebnisse voraus: der Erlebnisse der 
MiBgunst, der Eifersucht, des Ressentiments. Klarung 
aber nimmt das Gebilde in sich und baut es struktu- 
rierend auf. Eine generalisierende Bearbeitung gibt 
es in der klarenden Intentionalpsychologie nicht. Wenn 
sie aber die Gehalte ihrer eidetischen Voruntersuchun- 
gen begrifflich festlegt, dann gewinnt sie in ihnen ein 
System von Begriffen, das sich nicht nur in der Be- 
stimmung und der Klarung der Ejinzeltatsachen iiber- 
all bewahrt, sondern das auch Ordnung in die Mannig- 
faltigkeit der Tatsachen bringt. Da® eine intentional- 
psychologische Tatsachenforschung, die den Neid zum 
Gegenstand hat, sich in verschiedenen Richtungen be- 
wegen kann, soll hier nur angedeutet werden. Man 
kann sich individualpsychologisch einstellen und im 
Vorkommen starker und haufiger Neidintentionen, deren 
Entstehungsgrundlage sich aufdecken 14Bt, den Schliis- 
sel zum Verstandnis mannigfaltiger Verhaltungsweisen 
gewinnen. Man kann ferner Gruppen zum Gegenstand 
solcher Untersuchungen machen, indem man z. B. fragt: 
Worauf richtet sich bevorzugt der Neid der Knaben. 
der Madchen, verschiedener Altersklassen, verschiede- 
ner Bevolkerungsschichten, einzelner Volker? Was be- 
deuten solche Erlebnisse padagogisch, soziologisch, po- 
litisch, moralisch? Wie k6nnen sie unterbunden werden? 
Aber Tatsachenforschung ohne reinphanomenologisch 
gesicherte Grundlagen kommt auf diesen Gebieten nicht 
weit. Ihr fehlt die Scharfe sinnhafter Einstellungen, die 
Voraussetzung klarer und deutlicher Fixierung der Tat- 
sachen ist. 


XIII 
WISSENSCHAFTLICHE BEGRIFFSBILDUNG 


Die phanomenologische Betrachtung des Erkennens 
bezw. des Kenntnisnehmens fiihrt uns hinein in -die 
Wirklichkeit der Akte, in denen Erkenntnisse. und 
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emitniss sich in ihren Gehalten kristallisieren. Indem 
wir uns phanomenologisch orientierten, wurden die Akte 
des BewuBtseins die Zentren erkenntniswissenschaft- 
licher Untersuchungen. Wir haben bereits in der Ein- 
leitung hervorgehoben, daB solche Untersuchungen in 
ihrer Problematik auf vier Gegebenheiten hingewiesen 
sind: erstens auf das, was sich im Erkennen und im 
Kenntnisnehmen in den Akten gegenstandlich ausbrei; 
tet, was Gegenstand des Erkennens bezw. der Kenntnis- 
nahme ist, zweitens auf die Akte selbst, in denen Auf- 
fassen und Erfassen sich verwirklicht, drittens auf die¢ 
Beteiligung des singularen und ichhaften BewuBtseins, 
in dem solche Akte wirklich sind, an der Auffassung 
und der Erfassung, viertens auf die Inhalte der ge- 
wonnenen Erkenntnisse und Kenntnisse, namlich ihre 
begriffliche Fassung. Die Fragen nach der Bedeutung 
des subjektiven BewuBtseins, in dem Akte des Erken- 
nens und des Kenntnisnehmens verwirklicht sind, und 
nach dem aufzufassenden bezw. zu erfassenden Gegen- 
stand des Erkennens und der Kenntnisnahme stehen 
in engem Zusammenhang mit der Frage nach dem 
Wahrheitswert der Ergebnisse erkennenden und kennt- 
nisnehmenden Tuns. Diese Ergebnisse selbst aber kon- 
nen noch in sich betrachtet werden, namlich nach ihrer 
Formung oder Pragung, die ihnen in wissenschaftlicher 
Intention gegeben wird. Dai die wissenschaftliche 
Fassung der Ergebnisse gegenstandlicher Durchdrin- 
gung nicht wesensverschieden sein kann von den Fas- 
sungen, in denen sich Ergebnisse des Denkens ohne 
wissenschaftliche Intention niederschlagen, ist ohne 
weiteres klar. Sonst miiBte man ein besonderes, vont 
natirlichen BewuBtsein wesensverschiedenes_ wissen- 
schaftliches BewuBtsein annehmen. Es ist nicht ein- 
zusehen, wie dieses in seiner Besonderheit gedacht 
werden kénnte. Aber unbestreitbar ist, daB in die 
wissenschaftliche Arbeit besondere Intentionen eingehen. 
welche natiirliches Denken nicht aufnimmt. Auch na- 
tiirliches Denken arbeitet begrifflich gliedernd, aut- 
und ausbauend und verkniipfend. Ihm sind alle Be 
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reiche riigangiiely in devas sich witeeiea akin Sot: 
schung ausbreiten kann. Es kann sich als prinzipiell 
strukturierendes oder verkniipfendes Denken verwirk- 
lichen, kann sich auf Konstatierungen beschranken und 
zu Wesenseinsichten gelangen; aber es geht nicht auf 
denkinhaltliche Dauerbildungen. Es ist kurzfristig. Was 
ihm gegenstandlich wird, kann jederzeit wieder iden- 
tisch durchdrungen werden; aber der Gehalt, in dem, es 
gegenstandlich geworden ist, wird nicht so geformt, 
daB er fiir spatere Vergegenstandlichung bereit gestellt 
bleibt. Er gewinnt keine begriffliche Dauerform. Dauer- 
gestaltungen kann solches Denken zeitigen. Sie sind die 
Realgebilde der Wirtschaft, des sozialen Lebens, der 
Politik und der Kunst. In ihnen schlagt sich der gegen- 
standliche Gehalt natiirlichen Denkens nieder. Wissen- 
schaftliches Denken dagegen geht auf Formung begriff- 
licher Dauergehalte, die fiir weiteren Gebrauch ver- 
fiigbar bleiben sollen. Ihre Intention geht nicht auf 
Realgestaltung. Wo sie Realgestaltungen vornimmt, 
da bedient sie sich ihrer als Mittel. Anlagen fiir wissen- 
schaftliche Untersuchungen, fiir wissenschaftliche De- 
monstrationen, fiir wissenschaftliche Ubermittelungen 
dienen ihrem Zweck, begrifflich formulierte Ergebnisse 
zu gewinnen und ihnen Dauerbestand zu sichern. Das 
ist der Sinn wissenschaftlicher Forschung. Er erfiillt 
sich in der Intention, begrifflich formulierte Sinngehalte 
zu fixieren. 

Es steckt in solchen Gehalten demnach nicht nur 
das, was Gehalt eines begrifflich durchdrungenen Ge- 
genstandes ist. In diesem Gehalt kann natiirliches Den- 
ken mit wissenschaftlichem Denken zur Deckung kom- 
men. Wissenschaftliches Denken formt diesen Gehalt 
so um, daG®B er dauerbestandig wird. Bevor sie aber 
solche Umformung vornimmt, muB sie ihn selbst sichern. 
Sie muB sich tiber die ZufAlligkeiten, die in das natiir- 
Kiche Denken eingehen k6énnen, durch kritische Be- 
trachtung des Verfahrens gegenstandlicher Durchdrin- 
gung erheben, m.a. W. sie muB sich methodische Klar- 
heit verschaffen, um das Ergebnis ihrer Forschung 
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gegenstandlich rechtfertigen zu koOnnen. Es muB also 
nicht nur das Ergebnis begrifflich fixierbar sein, son- 
dern auch die Methode, in der es gewonnen wurde. 
Beides ist Voraussetzung der Identifizierung begriff- 
licher Gehalte, ohne welche die Fixierung keinen Sinn 
hat. Die begriffliche Fixation der Methode ist ein 
wichtiges Mittel, die eindeutige Beziehbarkeit wissen- 
schaftlicher Inhalte auf ihre Gegenstande sicher zu 
stellen. Das natiirliche Denken kann darauf verzichten. 
Es ist kurzfristig. Entweder zergeht es bald in seinen 
Ergebnissen, oder es schlagt sich real nieder in Gebil- 
den, die den Charakter der Einmaligkeit haben, wenn 
sie auch wiederholbar sind in ihrer Gestaltung. In 
dbeiden Fallen gewinnt das natiirliche Denken kein 
Motiv, methodische Sicherungen der Denkhandlung 
durchzufiihren oder gar die Methode des begrifflichen 
Durchdringens der Gegenstande selbst gegenstandlich 
zu machen. 

Die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung kon- 
nen nur fixiert werden, wenn sie sich an eine Substana 
heften. Sie miissen einer Realitat zugeordnet werden, 
die sie festlegt. Dadurch werden sie der Erfassung 
jederzeit zuganglich. Der Erfassung, nicht der Auf- 
fassung. Wenn sie sich real so niederschlagen wiirden, 
daB sie in einer Realitat auffaBbar waren, dann hatten 
sie selbst keine Dauer, sondern waren jederzeit ident- 
tisch zuganglich. Sie waren realisiert in Gebilden, nicht 
fixiert an Realitaten. Das Mittel der Fixation muB eine 
Realitat sein, die sich der Auffassung nicht unmittelbar 
selbst enthiillt, sondern die in einer Zeigefunktion auf- 
gefaBt wird, soda® an ihr Gehalte erfaBt werden k6n- 
nen. Die Fixation wissenschaftlicher Gehalte muB sich 
der Zeichen bedienen, vornehmlich der Sprache. Ein- 
deutige sprachliche Fixation verlangt prazise sprach- 
Kche Ausdriicke. 

Wissenschaft ist ihrem Wesen nach auf Fixation 
begrifflicher Gehalte eingestellt; in denen sich die Er- 
gebnisse planmaBiger gegenstandlicher Durchdringung 
niederschlagen. Darin griinden ihre Besonderungsprin- 


380 Einfuhrung in die Phanomenologie 


zipien und ihre Besonderungsrichtungen (die Motive 
ihrer besondernden Arbeit), die Methoden der Auffas- 
sung und der Erfassung begrifflich zu sichern und 
Zeichen, vor allem die Sprache, zu einem eindeutigen 
Mittel der Fixation umzugestalten. 

Im wissenschaftlichen Denken bauen sich deswegen 
iiber den Akten des natiirlichen Denkens besondere 
Akte auf. Es handelt sich da nicht nur um Akte, die 
in jenen Motiven der Sicherung gegenstandlicher Ge- 
halte und der eindeutigen Fixierung solcher Gehalte 
griinden und die in den Methoden und der Wortbedeu- 
tung ihre Gegenstande gewinnen, sondern in erster 
Linie um Akte, die ihre Intention in planmaBigen be- 
grifflichen Formulierungen erfiillen. Diese spezifisch 
wissenschaftlichen Akte sind noch zu klaren. Wir ver- 
gegenwartigen uns den Bau der Akte, wie wir ihn pha- 
nomenologisch bereits geklart haben, halten uns-aber, 
da es uns nur darauf ankommt, eine Anschauung zu 
gewinnen, an Akte, in denen Tatsachen bewuBt werden. 

Tatsachen breiten sich in Aspekten aus; sinnlich 
wirksame Aspekte lésen Sinngebung aus und leiten den 
Sinnvollzug. Im ausgelésten Sinn gewinnen wir die sinn- 
hafte Ejinstellung auf die Tatsache. Er determiniert 
oder limitiert den Sinnvollzug. Im Sinngeben (im 
ausgelésten und geleiteten Sinn) wird die Tatsache 
gegenstandlich. Etwas gegenstandlich haben heiBt stets 
einen Sinn vollziehen. Dem tatsachlichen Gegenstand 
ist der Aspekt das leitend Vorgegebene. Dem Gegen- 
stand ist also nicht die Tatsache vorgegeben. Der 
Aspekt ist nicht die Tatsache, sondern der sinnhaft 
durchdrungene Aspekt. Wenn wir die Begriffe Tat- 
sache und Gegenstand gegeneinander absetzen, so ge- 
schieht es, weil es nicht nur im Tatsachenbereich Gegen- 
stande gibt. , 

Vergegenstandlichung in Sinngehalten erfolgt auch 
im natiirlichen Denken. In ihm finden Sinnvollziige 
statt, also begriffliche Gliederungen des Gegenstandes 
in Urteilsintentionen. Dadurch unterscheidet sich das 
natiirliche Denken in keiner Weise vom wissenschaft- 
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lichen pees Man koénnte nun den uacniel dae 
sehen, daB man die Logik der Wissenschaft als ihre 
besondere Domane zuwiese. Als spezifisch logische 
Strukturen haben wir die Zusammenhange zwischen 
Sinngehalten eingesehen, die Zuordnung eines Gehaltes 
als des Gehaltes eines Teils zum Gehalt der Ganzheit 
oder der Einheit, das Sinnverhaltnis der Grundstruktur 
zur Besonderung, die Identitat, Verschiedenheit, Gegen- 
satzlichkeit sinnhafter Gehalte. In logischen Zusammen- 
hangen verlauft auch natiirliches Denken. Es kann sich 
solche Zusammenhange ' gegenstandlich erschlieBen, 
ohne wissenschaftlichen Charakter zu gewinnen. Moti- 
viert wird solche Vergegenstandlichung logischer Struk- 
turen nicht durch wissenschaftliche Intentionen, son- 
dern durch Fehlleistungen des Denkens, die sich auf 
eine Verletzung logischer Zusammenhange zuriickfiihren 
kassen. Die Vergegenstandlichung erfolgt in einer Ein- 
stellung, in der Sinngehalte aufeinander bezogen wer- 
den. Auch die Methode der Feststellung und des Sinn- 
vollzuges bedeutet an sich noch keinen Wesensunter- 
schied des natiirlichen und des wissenschaftlichen Den- 
kens. Das natiirliche Denken kann sich auf Veranstal- 
tungen stiitzen und sich in Bahnen bewegen, die wissen- 
schaftliche Forschung als methodisch richtig erweist 
Und in Reflexionen iiber die Methode kann auch das 
natiirliche Denken eintreten, ohne daB es dadurch 
wissenschaftliches Denken wird. Die methodische Si- 
cherung der Ergebnisse ist zwar fiir die Wissenschaft 
die conditio sine qua non, aber nicht der. Wesenszug 
wissenschaftlicher Arbeit. Gleiches gilt von der logi- 
schen Sicherung. - 

Begrifflich arbeitet auch das natiirliche Denken. 
Es breitet sich aus in Urteilsintentionen. Es gelangt so- 
gar zu Begriffen. Wer eine Struktur als solche isoliert 
zu intendieren vermag, der hat Begriffe., Solchen Be- 
griffen des natiirlichen Denkens fehlt keineswegs die 
Fixation. Sie werden identisch wiederholt vollzogen 
und sind sprachlichen Ausdriicken zugeordnet. Sie 
wirken sich aus im Wahrnehmen von Tatsachen, indem 
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sie das, was sie intendieren, an ihnen akzentuiert zur 
Abhebung bringen, und im Meinen, das sich von des 
Wahrnehmung geldst hat, indem eine isoliert intendierte 
Struktur in ihnen sinnhaft vergegenwartigt wird. In- 
haltliche Dauer haben die Begriffe des natiirlichen 
Denkens auch. Ihre Dauer aber ist die identische Wie- 
derholbarkeit des Meinens von Gegenstanden. Die Be- 
griffe des natiirlichen Denkens sind dadurch fixiert, 
daB sie sich wiederholbar im Meinen identischer Gegen- 
stande erfiillen und daB sie konventionell bestimmten 
sprachlichen Ausdriicken zugeordnet sind. 

Das wissenschaftliche Denken fixiert begriffliche 
Gehalte, indem sie ihnen in einem System von, Begriffen 
ihren Platz gibt. Es stellt die Ergebnisse seines Tunsin 
eine systematische Ordnung hinein. Wenn man sagen 
wurde, sie stellte die Ergebnisse systematisch zusam- 
men, so miiBten wir diesen Ausdruck zuriickweisen. Das 
System muB in seinem vereinheitlichenden Gehalt er- 
faBt sein und durch ihn in seiner wesenhaft méglichen 
Gestaltung vorgezeichnet sein, bevor die Einordnung 
des begrifflichen Gehaltes vollzogen wird. Ein System 
ist seinem Wesen nach eine Mannigfaltigkeit von Gegen- 
standen, die zu einem Gegenstande in gleichartiger 
Beziehung stehen. Das Planetensystem erweist sich in 
der Bezogenheit der Bewegung jedes einzelnen Planeten 
auf die Sonne. Wissenschaftliche Systeme schlieBen 
nicht Realitaten systemhaft zusammen, sondern begriff- 
liche Bildungen. Die Zentralen solcher Systeme sind die 
einheitlichen Sinngehalte, von denen aus sich die Ein- 
zelwissenschaften auf die begriffliche Durchdringung 
ihrer Gegenstande einstellen. Die Systeme sind regio 
nal und kategorial beherrscht. Der regionale Gehalt 
grenzt die Gegenstande sachlich ab, die Kategorie be- 
stimmt den Gesichtswinkel der Betrachtung. In prinzi- 
piell gebundenem ideellem Denken baut sich die Proble- 
matik jeder Wissenschaft auf, aus der die reinen Még- 
lichkeitsformen wissenschaftlicher Systeme sich erge- 
ben: die Leerform des Systems, vom Standpunkt der 
begrifflichen Gehalte aus, die wissenschaftliche For- 
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schung einzugliedern hat. Die Problematik ist stets 
Niederschlag des Zweifels, der Mehrfaltigkeit der So- 
seinsmOglichkeiten, die durch den regionalen Gehalt 
determiniert sind. Fir die wissenschaftliche Fixation. 
ist Voraussetzung, daB begriffliche Gehalte in einer 
Problematik regionaler Gebundenheiten eingesehen und 
daB sie systematischen Modglichkeitsgestaltungen zuge- 
ordnet werden konnen. Deswegen erschépfen sich 
wissenschaftliche Untersuchungen nicht im methodisch 
eindeutig geregelten Begreifen von Gegenstanden und 
in methodisch einwandfreien Feststellungen. Ihnen muB 
der ideelle Entwurf vorangehen. Beides zur Deckung 
zu bringen ist Sinn der Wissenschaft, namlich Fixation 
der begrifflichen Gehalte. 

Was also natiirliches Denken auch erarbeiten kénnte, 
bleibt fiir die wissenschaftliche Betrachtung noch das 
Vorgebene. Die begrifflichen Gehalte gewinnen ein be- 
sonderes Geprage, wenn sie in den Zusammenhangen 
eines wissenschaftlichen Systemes gesehen werden. 
Solche Systeme sind die Bezugsgrundlagen fiir die Ein- 
sicht in die Gehalte, in der ihre wissenschaftliche Qua- 
litat erkennbar wird. Auf den Akten gegenstandlicher 
Durchdringung, in denen nur der Gegenstand als solcher 
intendiert wird, bauen sich demnach Akte wissenschaft- 
licher Sinngebung auf, in denen die Intention durch 
jene Gehalte auf das System oder durch das System auf 
yene Gehalte geht. Es sind also Urteilsintentionen, Akte 
wissenschaftlicher Beurteilung begrifflicher Gehalte. 

Die Fixation begrifflicher Gehalte durch die Wissen- 
schaft ist Einfiigung solcher Gehalte in ein einheitliches 
System von Begriffen. In seiner ideellen Moéglichkeits- 
. gestaltung ist dieses System ein System a priori fiir 
jede wissenschaftliche Forschung. Es hat seine Zentrale 
in einem regionalen Gehalt, der die ideellen Moglich- 
keitsgestaltungen des Systems determiniert und das 
Gegenstandsgebiet der Wissenschaft abgrenzt. Die ein- 
deutige Fixation der Ergebnisse gegenstandlicher Er- 
fassung in diesem System erfordert eine Reinigung 
solcher Gehalte von den Zufalligkeiten natiirlichen Auf- 
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fassens und natiirlichen Gestaltens durch methodische 
Sicherung. Eindeutige Objektivierung des Systms er- 
fordert die Festlegung eindeutiger sprachlicher Aus- 
driicke bezw. unsprachlicher Zeichen. 

Die ideellen Entwiirfe solcher Systeme sind stets 
transzendentale Bildungen. Sie bleiben deswegen rich- 
tungsvariabel und ausweitungsfahig. Was aber als 
begrifflicher Gehalt den Systemen eingegliedert wird. 
das kann Ergebnis bloBer empirischer Feststellung oder 
transzendentale Bildung oder empirisch Festgestelltes 
in transzendentaler Vereinheitlichung sein. Seine Gegen- 
standlichkeit kann Einheit oder Zusammenhang sein. 
In seiner begrifflichen Pragung aber kann es die starre 
Form eines Begriffes oder die unstarre einer begriff- 
lichen Einstellung annehmen. Die Unterschiede solcher 
Gehalte sind demnach Unterschiede der Bezugsgrund- 
lagen, denen sie entnommen werden (empirischer und 
transzendentaler Bereich), Unterschiede der erfaBbaren 
Gegenstande (Einheiten und Zusammenhange) und da- 
mit Unterschiede des erfassenden Denkens (Denken in 
Einheit und Ganzheit und verkniipfendes Denken), so- 
wie Unterschiede der strukturellen Pragung der Gehalte 
(Begriffe und Einstellungen). 

Dem natiirlichen Denken sind diese Sach- und Form- 
pragungen im begrifflichen Erfassen nicht unvollzieh- 
bar. Es unterscheidet sich vom wissenschaftlichen Den- 
ken nicht dadurch, daB ihm bestimmte Gegenstands- 
gebiete verschlossen blieben oder ihm bestimmte Ar- 
tungen begrifflicher Pragung unvollziehbar waren. Der 
Unterschied beider Denkungsarten liegt nur darin, daB 
natiirliches Denken seine Begriffe ausschlieBlich ia 
meinbaren Gegenstanden fixiert findet, wissenschaft- 
liches Denken aber sie auBerdem in seinem begriff- 
lichen System fixiert.. Die begrifflichen Gehalte sind 
der Wissenschaft nicht bloBe Mittel der Sinngebung, 
sondern sie sind zugleich Vermittelungen zwischen der 
Mannigfaltigkeit der meinbaren Gegenstande und den 
ideell méglichen systematischen Mannigfaltigkeiten der 
Wissenschaft. 


AIII. Wissenschaftliche Begriffsbildung 385 

Wie bilden sich die in sich fliissigen und beweg- 
lichen begrifflichen Gehalte, in denen Gegenstinde 
meinbar sind, zu starren Begriffen um? Ihre Gegen- 
stande sind zunachst Tatsachen als Einheiten und tat- 
sachliche Zusammenhange. Sie werden aufgefaBt in 
empirischen begrifflichen Gehalten, wenn die Akte der 
Auffassung konstatierende Akte sind. 

Begriffliches natiirliches Denken konstatiert die 
Mannigfaltigkeit eines tatsachlichen Soseins, wenn es 
die konstatierbaren Bestande in eine raumzeitliche Ein- 
heit gestellt sieht. Eine singulare Pflanze zeigt ihm eine 
Fille feststellbarer Sachverhalte und sinnlicher Quali- 
taten, die sich dauernd in einheitlicher raumzeitlicher 
Ordnung erhalten. Das nur empirische Auffassen nimmt 
unter der Leitung des Aspektes die Einzelbestande hin. 
Die Fiille des Gegenstandes wiirde sich in eine 
Mannigfaltigkeit von Gegenstandlichkeiten auflésen, 
wenn nicht Raum- und Zeitform sie einte. Der Gegen- 
stand wird nicht sinngestaltlich durchdrungen; aber 
begrifflich wird er gegliedert. Solange die begriffliche 
Gliederung sich der singularen Tatsache bemiachtigt, 
handelt es sich noch nicht um Begriffsbildung. Auch 
das Meinen abwesender Tatsachen in der Erinnerung, 
der Vorstellung (der phantasiemaBigen Vergegenwarti- 
gung) gibt dem begrifflichen Gehalt keinen Begriffs- 
charakter. Voraussetzung dafiir ist die Losl6sung des 
Gehaltes vom singularen Sosein. Was er meint, mu8 
aus seiner singularen Einbettung herausgehoben wer- 
den. Uber akzentuierendes Meinen fiihrt der Weg zum 
isolierten Meinen. Eine Tatsachenstruktur isoliert meinen 
konnen, heiBt mit Begriffen operieren kénnen. Diese 
Begriffe haben einen gegenstandlichen Gehalt, der an 
Vielheiten von Tatsachen gleicher Art intentional voll- 
ziehbar ist. Es wird aber in ihm nicht mehr die Tat- 
sache in ihrer Fiille gemeint, sondern in bestimmten 
Bestanden. Die Bezogenheit auf die Vielheit von Tat- 
sachen macht jedoch nicht das Wesen des Begriffes 
aus. Wenn wir vom Menschen, vom Baum, vom Stein 
sehlechthin sprechen, meinen wir nicht einen Menschen, 
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einen Baum, einen Stein als Singularitat, auch nicht 
alle Menschen, alle Baume, alle Steine, die es gibt 
oder die wir kennen, sondern wir meinen bestimmte 
reale raumzeitliche Strukturen in Sachverhalten und 
sinnlichen Qualitaten, die sich ums iiberall aspekthaft 
unterbreiten, wo uns derartige Realitaten entgegen- 
treten. Es ist also natiirliches Denken in Begriffen 
isoliertes Meinen von einheitlichen Tatbestanden. Eine 
Abstraktion liegt vor: ein Absehen von der Fiille. Sie 
ist aber nur das, positiv nur Abhebung. Das Abgeho- 
bene gewinnt sinnhafte Eigenwertigkeit, wenn es sich 
in wiederholbaren Intentionen sinnhaft identisch zu er- 
fiillen vermag. Der Vergleich und seine Voraussetzung, 
die Gruppenbildung, sind demnach nicht die Grund- 
lagen natiirlicher Begriffsbildung. Sie setzen den Kern- 
vorgang der Begriffsbildung voraus, die Abhebung. Sie 
erst macht Gruppenbildung moéglich. Wenn sie aber 
erfolgt ist, dann kann im Vergleich der Begriff geklart 
und deutli¢h gemacht werden. Vergleiche sind Mittel 
psychologischer Sicherung sinnhaft erfaBter Begriffs- 
inhalte. 

Soweit vermag natiirliches Denken Begriffsbildung 
durchzufiihren. Wissenschaftliches Denken verfiigt iiber 
reichere Mittel. Es riickt die Begriffsinhalte in den 
Determinationsbereich eines ideellen deduktiven Sy- 
stems. Dieses System baut sich disjunktiv auf; das 
hei®t, es geht von einem begrifflichen Gehalt aus, be- 
sondert ihn in der systematischen Fille seiner Beson- 
derungsméglichkeiten und schreitet besondernd fort in 
den reichhaltigen Verzweigungen, welche Deduktionen 
aus Begriffen .durchfiihrbar machen. Was die singu- 
lare Tatsache als Struktur aufweist, und was sich in ihr 
flachenhaft darstellt, tritt in der systematischen Deduk- 
tion in einer Tiefenlagerung auf. Es scheidet sich nicht 
nur begrifflich, sondern auch in Begriffsinhalten. Es 
gliedert sich in Besonderungsstufen fester deduktiver 
Ordnung. Jeder Besonderungsstufe entspricht ein Be- 
griff. Jede singulare Tatsache erfiillt Begriffe unter- 
schiedlicher Besonderungsstufe: einen Art-, einen Gat- 
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tungs-, einen Klassenbegriff und einen regionalen Be- 
griff. Sie kénnen an ihr durch Abhebung eingesehen 
werden. In der Tatsache erweisen sich diese Begriffe 
als empirische Begriffe. Im deduktiven System aber 
stehen sie in eidetischer Bindung. Die Deduktion 14Bt 
die disjunktive Mannigfaltigkeit der Begriffe einer Be- 
sonderungsstufe sichtbar werden, indem sie sie in den 
Determinationsbereich der nachst hdheren Besonde- 
rungsstufe hineinstellt. Von ihr aus werden Absetzungen 
moglich, nicht Ausscheidungen, wie sie Vergleiche 
durchfiihren, sondern Absetzungen von Begriffen an- 
derer moglicher Besonderungsrichtung. Damit aber 
wird die Begriffsbildung selbst auf eine breitere Basis 
gestellt. 

Im wissenschaftlichen Begriffssystem kommt der 
Begriffsinhalt zu sinnhafter Selbstandigkeit. Er kann 
‘selbst Gegenstand der Betrachtung werden. Dem na- 
tiirlichen Denken bleibt er stets Mittel des sich Richtens 
auf Gegenstande, wenn auch auf isoliert Gemeintes. 
Die wissenschaftliche Betrachtung breitet ihn inhalt- 
lich aus. Sie untersucht ihn auf seine SachgemaGheit 
und auf seine logische Position im System. Sie stellt 
sich in ihm nicht mehr ein auf Tatsachen, sondern stellt 
ihm die Tatsachen gegeniiber. Das kann sie, weil sie 
ihn ideell nimmt. Die Tatsachen gewinnen fiir wissen- 
schaftliche Forschungen, welche die Erarbeitung starrer 
Begriffsinhalte als ihre Aufgabe ansieht, Anschauungs- 
charakter. Durch sie wird der Begriffsinhalt belichtet 
und zu héchster inhaltlicher Klarheit gebracht. Es 
handelt sich dann nicht mehr um ein Ausstrémen be- 
grifflicher Gehalte auf Tatsachen, sondern um ein Hinein- 
ziehen tatsachlicher Gehalte in begriffliche Inhalte. Alle 
planmaBigen Beobachtungen, alle Experimente haben 
den Zweck, durch Belichtung begrifflicher Inhalte diese 
zur héchsten Klarheit zu bringen, wenn sie in den Inten- 
tionen wissenschaftlicher begrifflicher Ordnung durch- 
gefiihrt werden. Immerhin halt diese Betrachtung den 
Begriffsinhalt noch in einer Intention, die der Abhebung 
gleicht, wie sie natiirliches Denken auch durchfiihrt. 
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Der phainomenologische Unterschied ist lediglich der 
der Anschauung und der Wahmehmung. 

Eine andere Einstellung aber gewinnt die wissen- 
schaftliche Betrachtung des Begriffsinhaltes dadurch, 
daB sie systematische Absetzungen durchzufiihren ver- 
mag. Absetzungen werden vollzogen, wenn man einem 
besonderten Begriff andere Begriffe gleicher Besonde- 
rungsstufe gegeniiberstellt und die Unterschiede der 
Begriffsinhalte hervorkehrt. Absetzungen sind nur még- 
lich, wenn Begriffe begrifflichen Systemen eingefiigt 
werden. Streng genommen ist deswegen Absetzung von 
Begriffen nur dem wissenschaftlichen Denken mdglich. 
Sie setzt jene eigenartige Tiefengliederung der Struktur 
eines Gegenstandes voraus, in der dieser Gegenstand als 
die Erfiillung einer Reihe von Begriffen eingesehen 
wird, die ihrem Sinngehalt nach im logischen Verhaltnis 
der Uber- und Unterordnung stehen. Diese Begriffe 
fiihren gradlinig vom Sinn der singularen Tatsache 
zum regionalen Sinn. Jeder von ihnen ist aber Ansatz 
von Verzweigungen in besonderten Begriffen, von denen 
nur einer in jenem Gegenstande seine Erfiillung findet. 
Sie stehen im logischen Verhaltnis der Nebenordnung. 
Ihre Disjunktion mu8 vom nachst hodheren Begriff her 
eingesehen werden. Ist sie vollzogen, dann kann man 
jeden einzelnen Begriff durch Absetzung von seinem 
nebengeordneten Begriffen deutlich machen. Die Ver- 
deutlichung durch Absetzung ist die zweite Stufe wissen- 
schaftlicher Begriffsbildung. Sie schlieBt sich der An- 
schauungsstufe an. Anschauung ist Sinnbelichtung des 
Begriffsinhaltes mit dem Zweck, den Sinn klar zu 
machen, namlich seine immanenten Gehalte hervorz- 
heben. Verdeutlichung ist Sinnbeleuchtung durch kon- 
trare Sinngehalte, namlich eines Begriffsinhaltes durch 
andere Begriffsinhalte, die von ihm auf gleicher Beson- 
derungsstufe absetzbar sind. 

Im wissenschaftlichen Begriffssystem findet jeder 
Begriff seine feste logische Position vorgezeichnet. Sie 
bedeutet einmal die Stellung in der Stufenfolge unter- 
und iibergeordneter Begriffe, sodann auch die Einfii- 
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gung in eine Reihe nebengeordneter Begriffe. Bestim- 
mend fiir die Einordnung ist der sachliche Inhalt jedes 
Begriffes. Er wird in seinem Sinn logisch beurteilt, 
damit die Einordnung vollzogen werden kann. Die 
wissenschaftlichen Systeme sind deswegen keine rein 
logischen Gestaltungen, sondern sie sind Deduktionen 
aus regionalen Gehalten; aber die Zuordnung der Sach- 
begriffe ist ein logischer ProzeB. Es unterscheidet sich 
die wissenschaftliche Begriffsbildung deswegen nicht 
dadurch von der natiirlichen, daB sie logische Bestim- 
mungen in den Begriffsinhalt einfiigt, sondern dadurch, 
daB ihr grundsatzlich: der Begriff doppelte Beziehung 
gewinnt, namlich Beziehung zu seinem Gegenstande, der 
ihn erfiillt, und zum System, das aus einem regionalen 
Gehalt nach Prinzipien deduzierbar ist. 

Diese Doppelbezogenheit der Begriffe gibt der 
wissenschaftlichen Begriffsbildung eine. Uberlegenheit 
der natiirlichen Begriffsbildung gegeniiber, die sich in 
zweifacher Hinsicht erweist: erstens kann wissenschaft- 
liche Begriffsbildung zu Individualbegriffen kommen, 
zweitens kann sie in ihrem System Begriffe inhaltlich 
festlegen, die an Tatsachen nicht erfiillt sind. 

Individuelles kann natiirliches Denken begrifflich 
durchdringen als Einzigartiges. Einen Begriff vom indi- 
viduellen Sosein gewinnt es nicht. Begriffsinhalt ist 
ihm nur das, was sich sinnidentisch an einer Mannig- 
faltigkeit gleichartiger Gegenstande ausweist. Die Be- 
griffsbildung des natiirlichen Denkens vollzieht sich 
nur in intentional fixierenden Abhebungen. Das wissen- 
schaftliche Denken aber kann _individuelles Sosein 
seinem Gehalte nach systematisch fixieren. Es kann 
bestimmen, wo es im System begrifflicher Soseinsmog- 
lichkeiten seinen logischen Ort hat als letzte Beson- 
derung zwischen Absetzungen gleicher Besonderungs- 
stufe. Eine einzigartige historische Erscheinung z. B. 
wird ihrem Sinngehalt gemaB in einem Begriff erfaBt, 
wenn sie einem begrifflichen System zugeordnet wird. 
DaB es Individualbegriffe nicht gibt, ist ein Vorurteil 
einer Begriffsbildungslehre, welche Begriffsbildung aus- 
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schlieBlich auf Abstraktion griindet, indem sie wissen- 
schaftliche Begriffsbildung nach Analogie der natiir- 
lichen deutet. Sie iibersieht den Wesensunterschied, der 
darin besteht, daB natiirliche Begriffsbildung den Be- 
griffsinhalt nur gegenstandlich fixiert, wissenschaftliche 
Begriffsbildung ihn aber auBerdem systematisch fest- 
legt. Sie betont einen Unterschied gradueller Art, 
indem sie im planmaBig durchgefiihrten abstrahierenden 
Vergleich die Besonderheit wissenschaftlicher Begriffs- 
bildung annimmt. Solche Abstraktion ist keineswegs 
charakteristisch fiir die wissenschaftliche Erarbeitung 
begrifflicher Inhalte iiberhaupt, sondern sie ist be- 
schrankt auf Begriffe besonderen Gehaltes, namlich 
auf empirische Begriffe, deren Inhalt das Ergebnis 
bloBer Feststellung bleibt, weil eine Wesensklarung der 
sie erfiillenden Gegenstande nicht gelingt. Wenn man 
aber einsieht, daB die systematische Fixation das Wesen 
wissenschaftlicher Begriffsbildung ausmacht, dann wird 
man keine Schwierigkeit finden, den friderizianischen 
Staat z. B., nachdem man seinen Sinn erfaBt hat, in 
einem Begriffsinhalt zu fixieren, der im System még- 
licher Staatsformen seinen festen Platz findet. 

Von ihrer Systematik her vermag wissenschaftliche 
Uberlegung ferner Begriffsinhalte konstruktiv hervor- 
zubringen, die nicht tatsachlichen Gegenstanden durch 
Abhebung entnommen sind. Die strukturellen Bestimmt- 
heiten solcher Begriffsinhalte gewinnt sie durch Beson- 
derung, also deduktiv, ihre besonderten Einzelziige aber 
durch Absetzung. Begriffe, die auf erfahrbare Gegen- 
stande bezogen werden, motivieren Begriffe von médg- 
lichen Erfahrungsgegenstanden. Die Motivation aber 
wirkt sich aus in einer gegenstandlichen Fiillung des 
Systemes, und das System zeichnet ihr ihre sachliche 
Wirksamkeit vor. 

Ein Unterschied begrifflicher Inhalte, der von ein- 
schneidender Bedeutung fiir die Begriffsbildung ist, 
wurde bereits wiederholt gekennzeichnet: es ist der 
Unterschied der Allgemeinbegriffe und der Wesensbe- 
griffe. Jene schlieBen in raumzeitlicher Einheit zusam- 
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men, was im Aspekt der Mannigfaltigkeit einheitlichen 
Soseins feststellbarer Bestand ist. Sie sind Ergebnisse 
sinnhaft verkniipfenden Denkens, das sich die Raum- 
form oder die Zeitform der Tatsache in der Schau 
erhalt. In diesen baut sich das Gebilde seiner Wesens- 
struktur nach sinnhaft auf. Sie sind Ergebnisse prin- 
zipiell strukturierenden Denkens. Jene Begriffe basieren 
auf Feststellungen, diese auf Klarungen. Die Fixation 
des Begriffsinhaltes in einem wissenschaftlichen System 
ist hier wie dort mdglich. Auf Tatsachen konnen, Allge- 
meinbegriffe und Wesensbegriffe bezogen sein. Ein 
Wesensbegriff ist ein Klarungsbegriff. Das System von 
Wesensbegriffen ist zugleich ein Ordnungssystem. In 
Allgemeinbegriffen witd nichts geklart. Sie haben nur 
die Funktion, die Einzeltatsache schnell und sicher zu 
bestimmen, indem sie sie einem Begriff zuordnen, der 
seinen festen Platz in einer tibersichtlichen Ordnung 
von Begriffen hat. Die Bedeutung der Allgemeinbe- 
griffe liegt nur darin, daB sie Ordnung schaffen und 
Ubersichten iiber empirische Mannigfaltigkeiten von 
Gegenstanden vermitteln. Die Einzelbestande der Tat- 
sache werden nicht mehr in ihrer sinnhaften Verbindung 
in der Einheit der Tatsache aufgefaBt. Sie werden nicht 
den Prinzipien der Struktur unterstellt. Sie werden 
hingenommen, wie sie raumzeitlich zusammenstehen: 
als Konstatierbarkeiten. Merkmal ist das, was in einer 
Tatsache bestimmter Art stets bestandhaft gegeben 
und leicht auffaBbar ist. Nach der Wesenhaftigkeit 
solcher Bestande fragt man nicht, wenn man Allgemein- 
begriffe bildet. Man will ja den weitlaufigen Weg 
liber die Klarung der Tatsache sparen. Man fordert nur 
Mittel schneller und sicherer Bestimmung der Tatsache. 
Was Merkmal sein. soll, muB an jeder Tatsache sinn- 
identischer Art auffaBbar sein. Es kann sich nur um 
Bestinde handeln, die selbst Wesensstruktur sind oder 
die zum Wesen gehoren. Es kommt der Begriffsbil- 
dung aber nicht darauf an, die Teilgehalte der Begriffs- 
inhalte in ihrer Bedeutung fiir die Struktur der Tatsache 
einzusehen. Nur das ist wichtig, daB sie an jeder sinn- 
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identischen Tatsache wiederkehren und damit Erweis- 
mittel solcher Sinnidentitat werden. Merkmale werden 
nicht erkenntnismaBig, sondern kenntnisnehmend bde- 
stimmt. Die Methode, welche Bestande von Tatsachen 
als Merkmale bestimmt, ist die Induktion. Sie umgeht 
den ProzeB der Wesensklarung, indem sie in einer 
Haufung gleichartiger Falle (sinnidentischer Tatsachen) 
durch Vergleich das Gemeinsame zur Abhebung bringt, 
sodaB es gedanklich zu einem Begriffsinhalt zusammen- 
geschlossen werden kann. 

Die induktive Methode der Begriffsbildung bringt 
nur Allgemeinbegriffe hervor. Sie hat nur Sinn, wenn 
auf Klarung der Einzeltatsachen verzichtet werden kann, 
weil die wissenschaftliche Intention nur auf Ordnung 
und Ubersicht geht, oder wenn auf Klarung verzichtet 
werden muB, weil die Tatsache ihr Wesen nicht ent- 
hillt. Sie setzt Gruppenbildung voraus, d. h. Sinniden- 
titat von Tatsachen. Motive, den Gehalt der sinniden- 
tischen Akte begriffsinhaltlich festzulegen, gewinnt das 
Denken, wenn der Vollzug solcher Akte unsicher wird, 
weil die Tatsachen ihr sinnidentisches Sosein in ver- 
schiedenem MaBe enthiillen. Das, was die Tatsache 
sicher kenntlich macht, wird gesucht und in den Be- 
griffsinhalt als Merkmal eingestellt. Wiirde die induk- 
tive Methode ihre vergleichenden Feststellungen iiber 
alle Tatsachen sinnidentischer Art ausdehnen, dann 
wiirde sie unsinnig. Was sie als Allgemeinbegriff sucht, 
soll ja gerade dem Bestimmen des noch nicht induktiv 
Untersuchten dienen. Die Allgemeinheit des Begriffes 
geht nicht auf die endliche Zahl untersuchter Einzel- 
falle, sondern auf alle Tatsachen, die jene Merkmale 
tragen. Alles, was die Merkmale zeigt, welche der All- 
gemeinbegriff bezeichnet, soll dadurch als sinnidentisch 
legitimiert werden. Das induktive Verfahren macht damit 
ein Zugestandnis, das allerdings erkenntnistheoretisch 
nicht immer zugegeben wird, namlich das Zugestandnis, 
da®B Tatsachen sich in Wesensstrukturen aufbauen. Die 
Merkmale sind als wesenhafte Bestande der Tatsachen 
anzusehen, freilich so, daB ihre Wesenhaftigkeit durch 
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Nachweis in einer Mehrheit sinnidentischer Falle, nicht 
durch Einsicht in die Struktur als gesichtet angesehen 
wird. Was in einer Reihe durchpriifbarer Falle von 
sinnidentischen Tatsachen aufweisbar ist, kann als Be- 
stand der Wesensstruktur oder als zum Wesen ge- 
hérender Bestand betrachtet werden, auch wenn es 
als solcher nicht erkennbar ist. Es kann deswegen als 
Mittel benutzt werden, Tatsachen als sinnidentisch zu 
rekognoszieren. Es hat vor allem Bedeutung, wenn Tat- 
sachen ihr Wesen nur unvollstandig enthiillen. Wenn 
man die Bedeutung der induktiven Methode so faBt, 
dann entgeht man den Schwierigkeiten, in welche psy- 
chologistische Deutungen sich verstricken. Hinter der in- 
duktiven Methode steht die Erkenntnis, daB Tatsachen 
sich wesenhaft strukturiert ausbreiten, also immanent 
gesetzlich, und daB identische Strukturen den Tatsachen 
identische Gesetzlichkeiten aufzwingen, die ihr Sosein 
bestimmen. Die induktive Methode ist iiberall bedeut- 
sam, wo das Erkennen stockt und Klarung nicht gelingt. 
Wo die Wissenschaft auf Einsicht in Strukturen ver- 
zichten muB, da sichert sie sich durch Haufung von 
sinnidentischen Feststellungen. Die Induktion tritt an 
die Stelle unvollziehbarer Klarungen. In den Tatsachen 
aber, die der Induktion unterworfen werden, sieht der 
Forscher wesenhaft strukturierte Gebilde, auch wenn 
er sie nicht einsichtig zu durchschauen vermag. So la- 
gern denn auch hinter den Allgemeinbegriffen die We- 
sensbegriffe als das, was die Wissenschaft erarbeiten 
und systematisch ordnen miiBte. Je mehr wissenschaft- 
liche Forschung bestrebt ist, ihr Tatsachengebiet zu 
klaren, also die Einzeltatsachen als konkrete Gebilde 
aufzufassen, um so mehr wird sie bemiht sein, die Be- 
griffsinhalte im prinzipiellen Denken zu gestalten. Je 
mehr sie sich aber auf Ordnungen und Ubersichten ein- 
stellt, um so mehr kann sie Klarungen vernachlassigen. 
Es kommt weder auf die Fiille, noch auf die Einheit, 
noch auf die Ganzheit der Einzeltatsache an, sondern 
auf ihre sichere Kennzeichnung. Eine geringe Zahl von 
Merkmalen, die schnelle und sichere Bestimmung der 
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Tatsache und eindeutige Absetzung gegen andere Tat- 
sachen ermdglichen, geniigt. Das Merkmal wird zum 
Kennzeichen. Es verliert damit jede Bezogenheit auf 
das Wesen. Die Bestimmung der Einzeltatsache ist 
nicht mehr Bestimmung ihres Was, sondern Zuordnung 
zu einem Begriff, Einfiigung in seinen Umfang, nam- 
lich in einen Bereich, den er anzeigt. Den Inhalt des 
Allgemeinbegriffes fiillen nur noch Kennzeichen. Er 
ist keine eidetische Bildung mehr. Aber die systema- 
tische Ordnung solcher Begriffe untersteht auch dann 
Prinzipien; die Systeme selbst sind eidetische Bil- 
dungen, sofern sie noch dem Prinzip ordnender Wissen- 
schaft unterworfen werden, Tatsachengebiete in ihrer 
Mannigfaltigkeit zu ordnen und iibersichtlich darzu- 
stellen. 

Wenn wissenschaftliche Forschung sich einem Tat- 
sachengebiet zuwendet, dessen Singularitaten in We 
sensapperzeptionen auffaBbar sind, dann besteht die 
Moglichkeit, das Ordnungssystem in Wesensbegriffen 
aufzubauen. Die Bildung tibergeordneter Begriffe ware 
begriffliche Abhebung von Wesensstrukturen unter Ab- 
sehung von der letzten Besonderung und ihren Ab- 
rundungen. Die wesenhaft aufgefaBte Ejinzeltatsache 
wiirde ein Herausschauen verschiedener Begriffe ermég- 
lichen, welche sich in einer Reihe tiber- und unter- 
geordneter Begriffe zwischen den Individualbegriff und 
den regionalen Begriff ordneten. Es k6énnten ferner 
von jedem Begriff aus die wesensméglichen Disjunk- 
tionen seiner Besonderungen vollzogen werden. Von 
der Einzeltatsache ausgehend kénnte man das System 
der Wesensbegriffe restlos entwerfen. Der ideelle Ent- 
wurf dieses Systemes ware durch die singulare Tat- 
sache motiviert. Die Systembildung wiirde in den Piro- 
zessen der Abhebung, der Besonderung und der Ab- 
setzung vollzogen werden. Die Begriffsinhalte waren 
konkret, weil in ihnen alle kategorial verschiedenen 
Tatbestande (Sachverhalte und Qualitaten) in Einheit 
zusammengeschlossen wirden. Die Systematik ware 
erschopfend, weil alle mdglichen Tatsachen des regiona- 
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len Bereiches in ihr ihren begrifflichen Ort finden 
wurden. 

Restlose Wesensauffassung ist aber nur médglich, 
wenn reale Gebilde ihr Wesen restlos enthiillen, es in 
ihren Aspekten der Auffassung restlos unterbreiten. 
Es miiBte also alles, was der Aspekt leitend darbietet, 
in den Determinationsbereich der Grundstruktur und 
ihrer Besonderungsprinzipien geriickt werden konnen. 
Im Aspekt diirfte nichts feststellbar sein, was auBer 
dem Determinationsbereich des Sinngehaltes lage; die 
Determination des Sinnes diirfte den Aspekt nicht iiber- 
schreiten. Damit ware der Akzept in seiner Vollstandig- 
keit gesichert. So geben sich erfaBbare Gegenstande 
der Natur nur, wenn wir ihre Auffassung abstrakten Ge- 
sichtspunkten unterstellen, wenn man nur kategorial be- 
stimmte Bestande ihres Soseins gestalthaft durchdringt. 
Was nicht in den Gesichtswinkel solcher Betrachtung 
geriickt werden kann, fallt dann als spezifisch zufallig 
ab. Der Wesensbegriff, der so erarbeitet werden kann, 
ist ein abstrakter Wesensbegriff. Der Aufbau des Sy- 
stemes erfolgt in den Prozessen der Abhebung, der Be- 
sonderung und der Absetzung. Das System kann mit 
seinen Begriffsinhalten wesensrein dargestellt werden. 

Die Moéglichkeit wesensreiner konkreter Naturwis- 
senschaft steht und fallt mit der Moglichkeit restloser 
Wesensklarung singularer naturwissenschaftlicher Tat- 
sachen. Naturdinglichkeiten aber enthiillen sich nicht 
restlos. Ihre Erscheinungsreihen sind nie abgeschlossen. 
Sie andern sich nach unserem Standorte, den wir ihnen 
gegeniiber einnehmen. Sie erweitern und bereichern 
sich in den UntersuchungsmaBnahmen, die wir ihnen 
gegeniiber anwenden. Mechanische Zerlegung und che- 
“mische Zersetzung decken stindig neue Seiten ding- 
lichen Soseins auf. Die Verfeinerung unserer Sinnes- 
tatigkeit durch Hilfsapparate 6ffnet Einblicke in neue 
Erscheinungsreihen. Die Erscheinungsreihen geben sich 
nie als abgeschlossen. Sie offnen Ausblicke auf weitere 
Erscheinungsreihen. Der Aspekt breitet sich allseitig 
in kontuierlichem Fortschritt aus, der sich im Unend- 
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lichen verliert. Der ProzeB aber der sinnhaften Deter- 
mination ist seinem Wesen nach unendlich. Stets blei- 
ben weitere Besonderungsméglichkeiten offen. Deswe- 
gen kann das konkrete Naturding seinem Wesen nach 
nur in Annaherung bestimmt werden. Der ProzeB der 
Wesensbestimmung ist ein unendlicher ProzeB. 

In jeder Phase stellt sich das Ergebnis dar als ein 
vorlaufiger, weiter auszubauender begrifflicher Gehalt. 
Der Aspekt bietet Bestande, die noch nicht wesenhaft 
begriffen, noch nicht in der Einheit und Ganzheit des 
Gegenstandes geklart sind. Er iiberschreitet den Be- 
reich des Begriffenen. Der begriffliche Gehalt mu8 
Fiillungen aufnehmen, die das Wesen fordert, die aber 
der Aspekt nicht erfiillt. So entsteht eine Inkongruenz 
zwischen dem leitenden Aspekt und dem determinieren- 
den Sinngehalt, die einen Ausgleich verlangt. Der 
Aspekt fordert eine Ausweitung, die durch den deter- 
minierenden Sinn motiviert ist. Das fiihrt zu Unter- 
suchungsveranstaltungen, planmaBigen Beobachtungen 
und Experimenten, welche den Zweck haben, den 
Aspekt zu bereichern. VermiBtes wird gesucht. Wo 
aber der Aspekt den begrifflich determinierten Sinn- 
gehalt iiberschreitet, da gewinnt eidetisches: Denken 
Motive zur Ausgestaltung des Sinngehaltes in Beson- 
derungsrichtungen. Da die Aspektleitung sie nicht ein- 
deutig vorzeichnet (dann ware Klarung unmittelbar 
moglich), so muB sie sich provisorisch in sinnhaft de- 
terminierten Moglichkeitsrichtungen entfalten. Der be- 
griffliche Gehalt, als sinnhafte Einstellung auf die Tat- 
sache, gewinnt das Geprage einer offenen Einstellung. 
Er umspannt die Tatsache in determinierten Beson- 
derungsgehalten disjunktiven Charakters als Sinnge- 
bungsmoglichkeiten. Er wird nicht Begriffsinhalt, son- 
dern bleibt sinnhafte Einstellung, bereit weiteren Er- 
scheinungsreihen sinngebend zu folgen, bis eine seiner 
modglichen Besonderungsgehalte in ihnen seine Erfiil- 
lung findet; denn eine nur von ihnen kann das Wesen 
der Tatsache eindeutig bestimmen. 

Offene Einstellungen sind wie alle Einstellungen 
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unstarre begriffliche Bildungen, Bildungen also, deren 
sinnhafte Ausbaufahigkeit erhalten bleibt. Sie entfalten 
ihre sinnwerbende Tendenz aber nicht in eindeutig vor- 
gezeichneter Richtung, sondern spalten sich in sinn- 
haften Disjunktionen auf. Sie sind stets Tatsachen 
zugewendet. Ihre Offenheit ist Offenheit fiir weitere 
moégliche Erfahrung. Sie sind die Vehikel der Wesens- 
apperzeptionen. Sie sind der Ausdruck unzulanglicher 
Kenntnisnahmen sowohl, wie unendlicher Erkenntnis- 
moghchkeiten. Von ihnen aus gewinnen tatsdchliche 
Untersuchungen ihren Antrieb und ihre Richtungsbe- 
stimmtheit. Sie geben dem wissenschaftlichen Denken 
in doppelter Hinsicht eidetischen Charakter. Sie selbst 
werden wesenhaft auf- und ausgebaut und in Disjunk- 
tionen differenziert. Sie sind ferner Motive, Unter- 
suchungsveranstaltungen als Wesensgebilde zu reali- 
sieren, die das, was die offene Einstellung umspannt 
und sucht, eindeutig erscheinbar machen sollen. Sie 
selbst sind strenge begriffliche Bildungen; die Unter- 
suchungen aber, die sie motivieren, gewinnen durch sie 
den Charakter begrifflich strenger Forschungen. 

Wir unterscheiden also zwischen Begriffen und Ein- 
stellungen. Beides sind begriffliche Bildungen, die dis- 
kursives Denken zeitigt. Begriffe sind starre, Ein- 
stellungen unstarre begriffliche Bildungen. Beide sind 
Ergebnisse gestaltenden Denkens. Allgemeinbegriffe 
sind begriffliche Bildungen, deren Bildungsprinzipien 
aus dem System hergeleitet werden, in das sie eingefiigt 
werden sollen. Wesensbegriffe unterstehen sowohl den 
Wesensgesetzen des Gegenstandes, den sie bestimmen, 
als auch den Prinzipien des Systems, dem sie eingeord- 
net werden. Ejinstéllungen sind sinnhafte Ansatze fir 
. das begriffliche Durchdringen von Gegenstanden. Sie 
haben stets werbende Tendenz, weil in ihren Gehalten 
Motive beschlossen sind, sinnhafte Durchdringungen des 
Gegenstandes durchzufiihren. Ihre Werbetendenz resul- 
tiert aus den sinnhaften Determinationen ihres Ge- 
haltes und wirkt sich aus im Bannkreis ihrer wesens- 
gesetzlichen Ausbaumoglichkeiten. Wenn der Aspekt 
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einer Tatsache in den Determinationsbereich einer Ein- 
stellung geriickt wird, entfaltet sich die Einstellung 
als werbende Einstellung in einer Klarung, oder sie 
zerspaltet sich als eine offene Einstellung auf die 
Tatsache und veranlaBt zu weitergreifenden tatsach- 
lichen Feststellungen. Der Begriff bedeutet eine Ruhe- 
stellung wissenschaftlicher Forschung, die Abwendung 
von der Tatsache, die intentionale Zuwendung zum 
System. Einstellungen sind als solche nicht einbettungs- 
fahig in ein System. Sie sind die begrifflichen Vermitte- 
lungen zwischen dem wissenschaftlichen System und 
den tatsachlichen Untersuchungsgegenstanden. Wenn 
ihre begrifflichen Gehalte systematisch eingeordnet wer- 
den sollen, dann miissen sie in eine starre Form um- 
gegossen werden. Das ist in zweifacher Weise mdg- 
lich: erstens in Allgemeinbegriffen, zweitens in Erkla- 
rungsbegriffen. In Allgemeinbegriffen werden offene 
Einstellungen fixiert, wenn die Tatsachen, die in ihnen 
begrifflich umsponnen werden, durch Merkmale eindeu- 
tig gekennzeichnet werden. Allgemeinbegriffe sind die 
Vorwerke offener Einstellungen. Sie sind Hilfsbegriffe, 
deren sich wissenschaftliche Arbeit bedienen mu®; aber 
sie sind wissenschaftlich unproduktiv. Produktiv sind 
allein die hinter ihnen lagernden, in Offenheit gestal- 
teten Einstellungen. Die Umbildung offener Einstel- 
lungen in Erklarungsbegriffe erfolgt in der Weise, daB 
ein determinierter Besonderungsgehalt als die zu bevor- 
zugende Erklarung des Wesens der Tatsache ange- 
nommen wird. Ihm folgt das begriffliche Denken in der 
Deutung der Tatsache, in ihm vollzieht es die Abrun- 
dung zur Ganzheit eines Wesensbegriffes. Dieser Be- 
griff ist der Erklarungsbegriff, der an die Stelle des 
nicht erreichbaren Klarungsbegriffes gesetzt wird. Er- 
klarungsbegriffe kénnen systematisch ausgewertet wer- 
den wie Wesensbegriffe iiberhaupt. Sie haben streng 
eidetisches Geprage. In Systemen von Erklarungs- 
begriffen bleibt deswegen die eidetische Struktur ge 
wahrt, sowohl der Systematik, als auch der einzelnen 
Begriffsinhalte. Aber solche Systeme bergen in sich die 
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Gefahr einer begrifflichen Vergewaltigung der Tat- 
sachen. Sollen sie nicht als rein begriffliche Kon- 
struktionen erstarren, so muf das System an seiner 
Peripherie, wo es die Verbindung mit den Tatsachen 
aufnimmt, seinen Begriffen eine Fliissigkeit erhalten, 
die ihre Umsetzung in offene Einstellungen erméglicht. 

Gebilde, welche einer restlosen konkreten Wesens- 
klarung zuganglich sind, sind die zweckrationalen Real- 
gestaltungen, welche menschliches Handeln aufbaut: 
Artefakte und gesellschaftliche Organisationen. In sie 
wird das Wesen in seiner Fiille hineingelegt. In ihren 
Aspekten vermag der Beschauer es zu apperzipieren. 
Was naturhaft in sie eingeht, gehort nicht zum zweck- 
rationalen Wesen. Freilich sind solche Gebilde nicht 
immer wesensrein. Ihre Wesensreinheit ist nur ge- 
sichert, wenn sie in eindeutigen zweckbeherrschten und 
sinneinheitlichen Intentionen aufgebaut werden. Das 
ist der Fall, wenn sie Auswirkungen einer Personlichkeit 
sind oder wenn sie Realisierungen einer Gruppe sind, 
die sich in einem klaren und starken Personwillen, 
eint. Verunreinigungen des Gebildes entstehen, wenn 
in die personalen Intentionen Mitintentionen eingehen, 
welche aus der Schicht des vitalen Ich hervorbrechen. 
Intentionen der Person orientieren sich stets an der tran- 
szendentalen Sinn- und Wertsphare, auch dann, wenn 
sie zweckhaft sind, indem sie die relativen Werte, die 
Zwecken ihren Gehalt geben, absoluten Werten unter- 
ordnen. Intentionen aber des vitalen Ich gleiten an der 
transzendentalen Sphare vorbei. Sie gewinnen ihre 
Richtung aus den Bediirfnissen des psychophysischen 
Soseins und den Tendenzen seiner Entfaltung und sei- 
nes Wachtstums. “Sie entladen sich in Verhaltungs- 
‘ weisen und Betatigungen, in denen sich der Ausbau des 
naturhaften Individuums in der Einlagerung in die Um- 
welt vollzieht. Dabei bleibt das Individuum Subjekt 
des Gestaltens. Die Umwelt tritt in den’ Gestaltungs- 
prozeB als Mittel oder Widerstand ein und wird nur 
in diesem Sinne sinn- und werthaft. Das psychophy- 
sische Individuum wird nicht Gegenstand intentionaler 
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Zuwendung, wie sie nur von der Eigenperson vollzogen 
werden konnte. Wenn Gestaltmotive des vitalen Ich 
in die zweckrationalen Gestaltungen eingreifen, dann 
gewinnen diese einen irrationalen Einschlag, der mehr 
oder weniger deutlich an den Gebilden in Erscheinung 
tritt, seine Wesenhaftigkeit iiberdeckt oder sich hinter 
ihr verbirgt. Was auf diese Weise in das Gestalt- 
gebilde eingeht, gehorte nicht dem ideellen Entwurf 
fiir die Gestaltung an, kann nicht aus den Prinzipien 
des Wesens eingesehen werden, sondern erscheint 
als spezifische Zufalligkeit. In der Auffassung gewinnt 
es aber sofort einen Wesenszug, wenn es Bezugsgrund- 
lage wird fiir die Schau der Wesenheit des Bildners, 
wenn im Werk der Meister in seiner Einzigartigkeit 
und seiner Einmaligkeit schaubar wird in der Einheit 
seiner schépferischen Persénlichkeit nicht nur, sondern 
auch in seiner naturhaften Vitalitat. Dadurch werden 
die Dauersché6pfungen des menschlichen Geistes den 
Naturdingen gewissermaBen Aahnlich, daB auch sie der 
Auffassung unaufldsliche Reste bieten kénnen, Reste, 
welche begriffliches Denken nicht zu bewaltigen ver- 
mag. Wahrend sie aber dort, wo es sich um Schop- 
fungen menschlichen Geistes handelt, noch sinnvol] 
sind, wenn man sie schauend in ihrer Bedingtheit durch 
die Wesenheit des Meisters erfaBt, bleiben sie in der 
Naturauffassung Leerstellen der Kenntnisnahme und 
des Erkennens, der Schau und des Denkens. Diese 
Leerstellen der Naturerkenntnis schaubar sinnhaft zu 
fiillen, das kann nur religidser Einstellung gelingen. 
Relativ rein und einfach jn ihrem Wesen sind Ge- 
staltgebilde, welche zweckhaft eindeutig und klar sind. 
Beispiele solcher Gebilde sind die Zweckgegenstande 
des taglichen Gebrauches, einfache Anlagen des Wirt- 
schaftslebens, Veranstaltungen und Griindungen des 
geselligen und des gesellschaftlichen Lebens. Je mehr 
aber das Gebilde einzigartig ist, je mehr es den Impul- 
sen einer PersOnlichkeit und den Wachstums- und Ent- 
faltungstendenzen eines Individuums entspringt, um so 
mehr gewinnt es irrationale Bestimmtheit. Die politi- 
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schen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Griindun- 
gen der Geschichte zeigen deswegen die Schichtungen 
des rational Zweckhaften, des Schdpferischen einzelner 
Personlichkeiten und des triebhaft Vitalen sehr deut- 
lich. Die Intentionen dieser drei Spharen k6nnen sich 
so einen, daB die Einheit des Gebildes gewahrt bleibt. 
Dann ist das Gebilde, das in solchen Intentionen ent- 
steht, nicht restlos klarbar; aber es ist in sich einheit- 
lich und wesensrein. An die Stelle der Einzelpers6énlich- 
keit kann die Gemeinschaft vieler treten. Sie ist nur zu 
Wesensgestaltungen befahigt, wenn sie sich in der Idee 
solcher Gestaltung eint. Echte Gemeinschaften sind 
deswegen immer zu Realisierungen befahigt und bereit, 
denn ihre Einung erfolgt stets in der Blickrichtung auf 
den Sinn- und Wertgehalt einer zu realisierenden Idee. 
Ohne Ideen sind Gemeinschaften undenkbar, und in 
ihrer dauernden Realisierung oder ihrer standig wieder- 
kehrenden Aktualisierung in Handlungen erfiillen Ge- 
meinschaften ihren Sinn. Fiir die Einheit der Real- 
bildung ist es belanglos, welche der drei sich intentional 
auswirkenden Spharen dominiert. Das Zweckrationale 
kann dem Gebilde seine Einheit geben und das Per- 
s6nlichkeits- oder das Gemeinschaftsmoment, sowie die 
vitalen Einschlage unter seine Determinanten zwingen. 
Es kann aber auch jeder dieser beiden Bereiche der 
Einheit das Wesen aufdriicken. Wesensunreinheit und 
Wesenszerrissenheit ist erst die Folge uneinheitlicher 
und sich widerstreitender Intentionalitat in der Real- 
bildung. Diese wird um so starker sein, je mehr das 
einfach Zweckrationale und das Personlichkeits- und 
Gemeinschaftsmoment zurticktreten. Statt gebildhafter 
Einheiten entstehen’so Verbande von Gebilden, die sich 
‘ in ihrer Entfaltung ineinander, miteinander und gegen- 
einander durchzusetzen suchen, und deren reales Sosein 
nicht nur aus ihrem eigenen Wesensgesetz begriffen 
werden muB, sondern auch aus den férdernden und 
hemmenden Momenten der Umwelt, in die sie einge- 
lagert .sind. Die Ejinbettung kann die engen Verbin- 
dungen einer Verschmelzung gewinnen, sodaB die Real- 
Reyer, Phinomenologie. 26 
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bildung keinerlei dingliche Selbstandigkeit mehr hat, 
sondern nur noch als Einbau in ein reales Ganzes oder 
als Teil eines realen Ganzen begriffen werden kann. 
Das Ganze aber ist nicht wesenhafte Einheit, sondern 
Verband und Verschmelzung realisierter Gebilde, sodaB 
es als Ergebnis zahlloser Intentionen im Gestalten vieler 
oder aller Menschen angesehen werden muB. Die kom- 
plexhaften Ergebnisse aus Verbindungen und Ver- 
schmelzungen gestalteter und im ProzeB des Gestaltens 
befindlicher Gebilde, wie sie z. B. im Wirtschaftsleben 
gezeitigt werden, sind deswegen in dauernder Bewegung 
und empirisch schwer zu fassen. Ein groBer Teil der 
in sie eingreifenden und sie bestimmenden Bildungen 
hat seinem Wesen nach den Charakter zeitlicher Pro- 
zesse, gewinnt also keinen realen Dauerzustand, sondern 
greift aktuell in das Ganze ein und wirkt in ihm langere 
oder kiirzere Zeit nach. 

Empirische Einzelfeststellungen und ihre Zusammen- 
fassung und Ordnung in Allgemeinbegriffen sind fiir 
alle Gebiete menschlichen Gestaltens und menschlicher 
Gestaltung wissenschaftlich fast ertraglos. Alle zweck- 
rationalen Bildungen k6nnen leicht und sicher in We- 
sensbegniffen erfaBt werden, und deren Systeme bauen 
sich eidetisch in Zweckregionen auf. Das Irrationale 
auf diesem Gebiet kann nicht Gegenstand einer Auf- 
fassung sein, weil es in seiner Auswirkung nicht be- 
grifflich erfaBt wird, in seinem realen Niederschlag aber 
auf unaufldsliche letzte Schaubarkeiten hiniiberleitet. 
Die komplexhaften Bildungen aber kénnen nur geklart 
werden, wenn es gelingt, die Teilbildungen, die in sie 
eingehen, zu klaren. In ihrer Realitat sind diese nicht 
abgrenzbar. In ihrer Intentionalitat aber sind sie erfaB- 
bar. Wenn man sie von dort aus mit Hilfe der tran- 
szendentalen und der phanomenologischen Methode an- 
greift, dann gewinnt man Einstellungen auf sie. Wesens- 
begriffe und Einstellungen sind die spezifischen begriff- 
lichen Ergebnisse geisteswissenschaftlicher Untersu- 
chungen, also aller Untersuchungen, die ihre Gegen- 
stande in Verhaltungsweisen, Betatigungen und Hand- 
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lungen der Menschen und in den realen Ergebnissen 
derselben finden. Wesensklarungen und Wesensbegriffe 
erreichen noch die Realitaéten solcher Gebilde und 
solcher Aktualitaten in ihrer Fiille. Die Einstellungen 
machen freilich nur den Wesenskern sinnhaft, von dem 
aus sie sich strukturierend aufbauen. Sie ermdéglichen 
aber, in jedem Ejinzelfall der Realisierung das Wesen 
auffassend zu akzentuieren. Die begrifflichen Gehalte 
solcher Einstellungen kénnen systematisch fixiert wer- 
den. Abgesehen von ihrer sachlichen Bestimmtheit im 
politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Leben, 
durch Religion und Moral, in Sitte und Gewohnheit, 
durch Erziehungstendenzen, im Leben der aktuellen 
Sprache ordnen sie sich den drei Regionen zu der psy- 
chophysischen Funktionen, der Zwecke und der abso- 
luten Ideen, auf deren Realisierung Handlungen sich 
richten. Wenn es geisteswissenschaftlicher Forschung 
gelingt, solche Einstellungen durch Klarung der Inten- 
tionen, in denen menschliches Leben und menschliches 
Schaffen sich verwirklicht, begrifflich zu fixieren, dann 
kann sie auf Theorien verzichten. Theorien sind Not- 
behelfe, zu denen sie greifen muB, wenn sie zundchst 
empirisch deskriptiv vorgeht. Dann verfliichtigt sich, 
was an sich Lebenseinheit ist, in eine zerstreute Mannig- 
faltigkeit. Was die Einheit strukturierend hervorbringt, 
zergeht unter den Handen des Forschers. Er ist ge- 
nétigt, auf theoretischem Wege begrifflich wieder zu- 
sammenzuschweiBen, was er selbst vorher zerschlagen 
hat. Die Denkform geisteswissenschaftlicher Untersu- 
chungen kann durchgehend das Denken in Einheiten 
sein: prinzipielles Begreifen oder begriffliches Struk- 
turieren, das in schaubaren Wesenheiten zentriert ist. 

Die Gegenstande’ geisteswissenschaftlicher Untersu- 
chungen sind entweder dauerbestandig, oder sie sind 
aktuell. Artefakte realisieren sich als dauerbestandige 
Dinge, ebenso Kunstwerke. Gesellschaftliche Organi- 
sationen und Gemeinschaften sind ihrem Wesen nach 
in Betatigungen real. Dort verwirklicht sich die Wesens- 
struktur in raumzeitlichen Formen, hier in Erlebnis- 
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gehalten. Dort handelt es sich um verdinglichende Rea- 
lisierung, hier um geistige Realisierung. Die verding- 
lichte Realisierung setzt stets Aktualitat voraus, in der 
sie aufgebaut wurde, und die aktuelle Verwirklichung 
geistiger Einheiten wird stets auch realdinglich auf- 
bauend sein. Die Unterscheidung zwischen verdinglich- 
ten Gebilden als Ergebnissen menschlichen Tuns und 
geistigen Bildungen ist deswegen nicht ein Schnitt 
zwischen Dingwelt und Geistesleben. Es handelt sich 
nur darum, daB dort die Wesemsbildung in den An- 
schauungsformen des Raumes und der Zeit auffaBbar 
wird und daB sie hier intentionaler Gehalt ist und bleibt. 
Jene Bildungen sind deswegen apperzeptiv klarbar, 
diese sind nur intuitiv klarbar. Versucht man, sie apper- 
zeptiv zu bestimmen, dann findet man nur ihre Schale, 
die Erscheinungsseite, in der sie sich bekunden. Der 
intentionale Gehalt, der sich in solchen AuBerungen aus- 
driickt, wird nicht auffaBbar, weil er sich nicht in den 
Anschauungsformen darstellt. Er kann nur erschlossen 
werden und bleibt deswegen problematisch. Wird aber 
das aktuelle Erleben phanomenologisch durchdrungen, 
wird sein intentionaler Gehalt erfaBt, geschaut und 
begrifflich festgelegt, dann kann von ihm aus begriff- 
liches Denken die Aktualitéten geistiger Bildungen 
wesenhaft bestimmen. Einer Gemeinschaft z. B., wie es 
die Familie als Gebilde ist, kann man sich als Beschauer 
gegeniiberstellen und ihre LebensauBerungen empirisch 
deskriptiv bestimmen. Dann stellt sich der Gegenstand, 
die Familie, als eine Mannigfaltigkeit von Einzeltat- 
sachen dar. Das geistige Band fehlt. Verkniipfendes 
Denken kann deutend und erklarend die Vereinheitli- 
chung versuchen. Versenkt man sich aber intuitiv in 
das intentionale Erleben, in dem Familiengemeinschaft 
sich aktualisiert, dann. wird die geistige Einheit unmittel- 
bar erfaBbar: sie realisiert sich ja im Erleben, namlich 
als die Sinn- und Wertintention, die alle Iche, welche 
durch die Bande geschlechtlicher Erganzung und exi- 
stentialer Zusammengehorigkeit geeint sind, auf Grund 
dieser ihrer vitalen Einung als absolut selbstwertig be 
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hauptet. Diese Grundintention jedes Mitgliedes der 
Familie determiniert alle Aktualisierungen des Familien- 
lebens und macht sie in ihrer Einheitlichkeit und ihrem 
Zusammenspiel verstandlich. Je mehr aktuelle geistige 
Bildungen ihre Einheit im begrifflich gestaltenden 
Denken realisiert, um so eindeutiger bekundet sie sich 
in den AuBerungen. Zweckhafte gesellschaftliche Bil- 
dungen sind deswegen durchweg apperzeptiv klarbar, 
auch wenn sie nur in Handlungen aktuell sind. Was sie 
artefaktisch dauerbestandig machen, soll die sie ver- 
wirklichenden Handlungen wiederholbar sichern und 
bekundet deren Zweckhaftigkeit. Je mehr aber geistige 
Bildungen in absoluter Wertschau fundiert sind, um so 
schwieriger sind sie auf apperzeptivem Wege zu erfas- 
sen. Die geistige Einheit, die zugleich ihre Realstruktur 
ist, liegt auBerhalb der Bahnen, in denen begriffliches 
Denken sich bewegt. Es ist eine konkrete Schaubarkeit, 
in der wohl begriffliches Denken seinen Ausgangs- 
punkt gewinnen kann, zu der es aber nicht hinzuleiten 
vermag. 

Es bieten also die konkreten geistigen Aktualitaten 
ein eigenartiges Widerspiel der konkreten Naturdinge. 
Das empirische Sosein beider ist dem _ begrifflichen 
Denken das X, das in Bestimmungsferne liegt. Der 
Wesenskern dieses X bleibt. der Naturerkenntnis dunkel. 
Sie kann ihn nur in offenen. Einstellungen umspinnen. 
Den Wesenskern aktueller geistiger Bildungen kann 
die Geisteswissenschaft phanomenologisch klaren. Uber- 
sieht sie diese Modglichkeit, dann unterstellt sie sich 
den Erkenntnisbedingungen der Naturwissenschaft und 
kommt zu gleichartigen Ergebnissen wie sie, zu offenen 
Einstellungen, Theorien und Erklarungen. Wenn sie 
jedoch in phinomenologischen Untersuchungen vorgeht, 
dann erreicht sie nicht die konkrete Fiille der Tatsa- 
chen. Die Tatsache in ihrer Fiille bleibt ihr das X, das 
sie nie zu bestimmen vermag. Indem sie aber die Ein- 
heitsmomente, von denen aus sich die Tatsachen struk- 
turieren, sinnhaft erfaBbar macht, sichert sie Einstel- 
lungen, von denen aus jederzeit sinnidentische Tat- 
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sachen des Geisteslebens begrifflich durchdrungen wer- 
den koénnen. Die Werbetendenz solcher Einstellungen 
geht auf Akzentuierung der Wesensstrukturen geistiger 
Bildungen. Die letzten Ergebnisse naturwissenschaft- 
lichen Denkens in Einheiten sind offene Einstellungen; 
die letzten Ergebnisse geisteswissenschaftlichen Den- 
kens in Einheiten sind werbende Einstellungen. 
Doch miissen auch die Geisteswissenschaften das, 
was sie als begriffliche Gehalte erarbeiten, in denen ihre 
Tatsachen auffaBbar werden, irgendwie begriffsinhalt- 
lich festzulegen versuchen. Die werbenden Einstellun- 
gen als Ergebnisse geisteswissenschaftlicher Forschun- 
gen sind ebensowenig systematisch zu fixieren wie die 
offenen Einstellungen auf Naturgegenstande. Die sinn- 
hafte Fliissigkeit, die ihnen eigen ist, erhalt sie in inten- 
tionaler Bewegung auf Tatsachen. Die systematische 
Fixierung aber verlangt Vergegenstandlichung ihrer be- 
grifflichen Gehalte selbst: Feststellung ihres Gehaltes 
als eines Begriffsinhaltes im Determinationsbereich 
cines Systemes, dessen Prinzip ein Ordnungsprinzip ist. 
In seiner Umbildung in einen Begriffsinhalt muB der 
fliissige Gehalt der Einstellung in eine starre Form um- 
gegossen werden. Dann erst ist er systematisch fixier- 
bar. Offene Einstellungen auf Naturgegenstande wer- 
den in Allgemeinbegriffen begriffsinhaltlich festgelegt; 
werbende Einstellungen auf Bildungen menschlichen 
Geisteslebens in Typenbegriffen. Typenbegriffe leisten 
fiir die Geisteswissenschaften dasselbe, was Allgemein- 
begriffe fiir die Naturwissenschaften leisten; aber ihr 
Bildungsgesetz ist eidetisch strenger, gemessen am 
Wesen der Tatsache. Die Allgemeinbegriffe erfassen 
die konkreten Wesensstrukturen der Tatsachen nicht, 
welche ihre wesensbegrifflichen Vorwerke, die offenen 
Einstellungen, suchen. Typenbegriffe aber nehmen die 
Wesensstruktur auf; denn sie ist der sinnhafte Kern- 
gehalt ihrer Vorwerke, der werbenden Einstellungen. 
Sie erfassen den Akzept geisteswissenschaftlicher Aktua- 
litaten so, wie er sich in Fallen gibt, an denen die wer- 
bende Einstellung den Wesensgehalt, den sie sucht, am 
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reinsten und klarsten begrifflich zu durchdringen ver- 
mag. Typenbegriffe nehmen den Sinngehalt werbenden- 
der Einstellungen in sich auf und bauen ihn zu einer 
abgerundeten Ganzheit aus. 

Ziel aller wissenschaftlichen Forschung ist die Ge- 
winnung von Wesensbegriffen. Konkrete Wissenschaft 
geht auf Klarung. Konkrete Naturwissenschaft muB 
auf Klarung verzichten, weil ihre Gegenstande ihr 
Wesen nicht restlos enthiillen. Systematisch bedeutsam 
fiir sie sind die Allgemeinbegriffe. Geisteswissenschaft 
koénnte ihre Gegenstande restlos klaren; aber solche 
Gegenstande sind, sofern sie Aktualitaten sind, syste- 
matisch bedeutungslos. Systematisch bedeutsam ist nur 
die sinnidentisch erfaBbare wiederkehrende Wesens- 
struktur. Sie begrifflich eindeutig zu fixieren ist Funk- 
tion der Typenbegriffe. 

In der Fixierung begrifflicher Inhalte in Systemen 
erfiillt wissenschaftliche Forschung zugleich ihren Sinn, 
Erkenntnisse zu erarbeiten. Nicht Kenntnisse sucht 
und hauft sie — das ist und bleibt Vorarbeit fiir sie — 
sondern Erkenntnisse will sie gewinnen. Nun haben die 
Allgemeinbegriffe, gemessen an den Tatsachen, die sie 
zusammenfassen, bloBe Kenntnisbedeutung. So stellen 
sie sich als die Begriffe des natiirlichen Denkens dar. 
Indem aber systematische Wissenschaft sie ihrem Ge- 
halt nach selbst vergegenstandlicht, kann sie ihnen prin- 
zipielle Pragungen aufdriicken — nicht jene Wesenspra- 
gung, die ihnen prinzipielle Auffassung der Tatsachen 
verleihen wiirde, sondern prinzipielle Pragung vom 
Gesichtspunkt des Systems aus. In Frage steht also 
nicht das Wesen der Tatsachen, sondern das Wesen 
des Systems, das seine Aufgabe erfiillt, Tatsachen zu 
ordnen. Mit dieser intentionalen Wendung, in der wis- 
senschaftliche Untersuchung allen ihren Begriffsinhalten 
Erkenntnischarakter gibt, indem sie sie Prinzipien ihrer 
Bildung unterstellt, setzt sie den Begriffsinhalt in eine 
Idealitat um. Er wird ihr eine prinzipiell strukturierte 
Denkbarkeit, deren Prinzip in einem Zweck sinnhaft 
fundiert ist, dem Zweck, eine idealgesetzliche Ordnung 
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zu bilden, welche Ubersicht iiber die Mannigfaltigkeit 
der Tatsachen erméglicht. Die wissenschaftlichen 
Systeme sind demnach eidetische Systeme. Ihre gegen- 
standlichen Grundlagen sind nicht Tatsachen, sondern 
begriffliche Gehalte, die durch Apperzeptionen gewon- 
nen worden sind. Der Vermittlung zwischen solchen 
Systemen und den Tatsachen dienen offene Einstel- 
lungen und werbende Einstellungen. In ihnen ist sinn- 
haft fliissig den intendierbaren Tatsachen zugewendet, 
was im System begrifflich starr dem ideellen Bereich 
eingelagert ist. 

Wo aber wissenschaftliche Arbeit sich von den Tat- 
sachen restlos lést, indem sie sich ausschlieBlich im 
ideellen Bereich bewegt, transzendental gestaltet, da 
haben offene und werbende Einstellungen keinen Sinn. 
Dann handelt es sich aber nicht um konkrete, sondern 
um. abstrakte Wissenschaft. Der wesensgestaltende Pro- 
zeB baut im Bereich reiner denkméglicher Zusammen- 
hange (extensiver Wesenheiten) prinzipiell strukturierend 
ideelle Bildungen auf. Mit dem ideellen Entwurf des 
Systems entstehen zugleich die Gegenstande, und im 
ProzeB ihrer Strukturierung erhalten sie ihren syste 
matischen Platz. Das Bildungsprinzip des Systemes ist 
das Strukturprinzip der Gegenstande. Solche Wissen- 
schaft ist nur auf Abhebung gewiesen, soweit sie sich 
der Wesenheit sinnhaft bemachtigt, in die hinein sie 
prinzipiell strukturiert. Im weiteren kann sie streng 
deduktiv vorgehen. 

Derartige Systeme sind mit ihren Begriffsinhalten 
rein eidetische Bildungen. Rein eidetisch sind sie, 
weil sie nicht in formaler Gestaltung Gegenstande prin- 
zipiell ordnen, deren begrifflichen Gehalt Apperzeption 
oder Intuition gesichert hat. Sie haben keinerlei Ver- 
bindung mit der realen Wirklichkeit, weder durch 
offene Einstellungen, noch durch werbende Einstellun- 
gen. Ihre ideellen begrifflichen Gehalte decken sich 
mit ihren ideellen Gegenstanden, weil diese sich in 
jenen strukturieren und nicht ihre empirischen oder 
phanomenologischen Vorgegebenheiten sind. Ihre Ge- 
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genstande sind transzendentale Bildungen, Irrealitaten. 
Da sie dem Bildungsprinzip des Systems unterstehen, sind 
sie abstrakte Bildungen: der Gesichtspunkt des Systems 
ist entscheidend fiir die Kategorie der Sachverhalte, die 
sich in ihnen prinzipiell einen. Eine solche abstrakte, 
rein eidetische Wissenschaft ist z. B. die Geometrie. 

Sie gewinnt ihre begrifflichen Gehalte nicht in 
Abhebungen, die sie an dinglichen Raumgestalten voll- 
zieht. Das ist ein Verfahren, welches unterrichtliche 
Erarbeitung geometrischer Begriffe mit Vorliebe durch- 
fiihrt. Um z. B. den Begriff des Rechteckes zu ‘klaren, 
geht man wohl aus von rechteckigen Formen der Um- 
welt des Schiilers, Wandtafelflachen, Fensterflachen u.a. 
Aber das entspricht nicht dem Verfahren geometrischer 
wissenschaftlicher Begriffsbildung. Sie geht aus vom 
»Raum“ als einer extensiven Wesenheit des dinglich 
Realen. In ihn hinein strukturiert sie nach Prinzipien. 
Der Wesenszug des ideell gefaBten Raumes ist die Aus- 
dehnung. Er setzt die Moglichkeit der Teilung, damit 
die Abgrenzbarkeit gréBenhafter Raumformungen und 
die prinzipielle Anwendbarkeit von ZahlengroBen. Was 
in prinzipieller durch Zahlen geregelter Raumteilung 
und Strukturierung ideell einsichtig ist, ist Einheit und 
kann in durchzahlbaren Einheiten geordnet werden. 
Nach Zahlprinzipien baut sich jede geometrische be- 
griffliche Bildung auf, also im Denken in Einheiten, 
nach Zahlprinzipien kénnen die Zusammenhange zwi- 
schen solchen Bildungen bestimmt werden, im _ver- 
kniipfenden Denken. Nach Zahlprinzipien ko6nnen die 
Bildungen in den Bestimmtheiten der GroBe und der 
Richtung  strukturiert werden, und diese Bestimmt- 
heiten kénnen als Relationen zwischen den Bildungen 


* erfaBt werden. 


Nach dem Zahlprinzip und dem Richtungsprinzip 
strukturieren sich in der ideellen Wesenheit ,,Raum“ 
der ein-, zwei-, drei- und n-dimensionale Raum als 
eidetische Bildungen. Wir kommen zu den geome- 
trischen Begriffen der Linie, der Flache, des Korpers. 
Sie erhalten sich inhaltlich in der Wesensbestimmtheit 
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der Teilbarkeit und erméglichen die Deduktion wei- 
terer geometrischer Begriffe. Die Abgrenzungen in der 
Ebene durch gerade Linien erméglicht die prinzipielle 
Bildung von Begriffen, die sich in Figuren erfiillen, die 
Besonderungen gradliniger Figuren in Drei-, Vier- und 
N-ecken. Die Bildung ,,Dreieck‘’ setzt determinierend 
Besonderungsbildungen, strukturiert nach den Prinzi- 
pien der GroBe der Seiten und ihrer Richtung. Was 
nicht nach einem Ejinheitsprinzip strukturierbar ist, kap- 
selt das System als ,,unregelmaBig* ein. — Diese An- 
deutungen mdogen geniigen fiir unseren Zweck, das 
Wesen rein eidetischer System- und Begriffsbildung zu 
charakterisieren. 

Aus der Besonderheit der geometrischen Begriffs- 
bildung ergeben sich Besonderheiten der Pragung, die 
wir nur andeuten wollen. Die Geometrie ist eine rein- 
deduktive Wissenschaft, weil sie in einer schaubaren 
Wesenheit ihre Bildungen im prinzipiellen Denken 
strukturiert. Sie hat keine weitere Bezugsgrundlage 
fiir ihre Erkenntnisse als den transzendentalen Bereich. 
Alle Wesensziige, welche in die Einzelbildungen ein- 
gehen sind also begrifflich fixiert. Deswegen bedarf 
sie auch nicht intuitiver Sicherung ihrer Einzelbil- 
dungen. Was in diese eingeht, hat der Forscher restlos 
im begrifflichen Denken. Die schauende Analyse ist 
fir den Fortschritt der Arbeit bedeutungslos. Daraus 
ergibt sich ferner, daB jeder Begriff restlos und ein- 
deutig definierbar ist. Alle Wesensziige jeder Bildung 
sind restlos begrifflich erfaBbar. Die Begriffe sind 
exakt definierbar. Wahrnehmung geht ihnen nicht 
voran; aber Anschauung kann ihnen folgen. Der deduk- 
tive Besonderungsfortschritt vollzieht sich stets so, daB 
alle Besonderungsméglichkeiten iibersehbar sind. Die 
Disjunktionen sind erschépfend. Die Systematik bleibt 
deswegen stets eidetisch vollstandig. Dadurch gewinnt 
sie den Charakter einer definiten Mannigfaltigkeit, da- 
durch charakterisiert, daB ,,eine endliche Anzahl ge- 
gebenenfalls aus dem jeweiligen Gebiet zu schépfender 
Begriffe und Satze die Gesamtheit aller médglichen 
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Gestaltungen des Gebietes in der Weise rein analy- 
tischer Notwendigkeit vollstandig und eindeutig be- 
stimmt, sodaB prinzipiell nichts mehr offen bleibt.‘ 
(Vgl. Edm. Husserl, Ideen, S. 135.) 

Die rein eidetischen abstrakten Wissenschaften 
kommen zu einer vollkommenen begrifflichen Beherrt- 
schung ihres gesamten Gebietes sowohl in der syste- 
matischen Formung als auch in der inhaltlichen Bil- 
dung, wie sie den auf Apperzeption und Intuition ge- 
griindeten Wissenschaften nicht gelingt. 


XIV 
GEWISSHEIT UND WAHRHEIT 


Die Phanomenologie des Erkennens findet in reinen 
Sinngehalten der BewuBtseinswirklichkeit die Bezugs- 
grundlage aller Erkenntnis. Was sich in dieser Sphare 
gibt, ist aber an sich noch nicht Erkenntnisinhalt. Es 
ist, so wie es sich der Intuition gibt, nicht begrifflich 
geformt und nicht urteilsmaBig gegliedert. Es hat keine 
Bestimmtheit durch einen Gegenstand, sondern ist Be- 
stimmtheit an und fiir sich. Gegenstandliche Bestimmt- 
heit gewinnt es erst durch seine Funktion als inten- 
dierender Gehalt. Nun ist das freilich sein Wesenszug : 
es ist seinem Wesen nach Intention, Meinen eines Et- 
was, Gerichtetsein auf etwas, was in ihm gegenstand- 
lich .wird. Die Intuition aber ist stets Einklammerung 
des Gemeinten, schauendes Durchdringen des meinen- 
den Gehaltes. Setzt sich das Geschaute in begriffliche 
Gehalte um, dann wird die Einklammerung des Gegen- 
standes aufgehoben: der Sinn intendiert. Diese Um- 
setzung ist intentionale Einlagerung in den irrealen Be- 
‘reich, der Vollzug des Sinnes als einer Denkbarkeit. 
Damit gibt sich die Méglichkeit begrifflicher Durch- 
dringung und begrifflichen Ausbaues nach Prinzipien. 
In solchem ideellen Denken allein gelangen wir zu Er- 
kenntnissen. Die Intuition gibt Einsicht; gliederndes 
und ausbauendes Denken schlagt sich in Erkenntnissen 
nieder. Was Intuition sichtig macht, ist weder wahr 
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noch falsch. Es ist, wie es ist: reine Soseinsbestimmt- 
heit. Aber es ist in seinem Sosein unmittelbar gewiB; 
denn es ist unmittelbar erfaBte Wirklichkeit. Erst wenn 
es Erkenntnischarakter gewinnt, wenn es sich urteils- 
maBig gliedert, untersteht es einer Beurteilung im 
Sinne wahr oder falsch. 

Diese Beurteilung kann grundsatzlich in doppelter 
Blickrichtung gegenstandliche Bezogenheit gewinnen: 
es kann im verwirklichten Sinngehalt ein Gegenstand 
beurteilt werden, den er intendiert, und er kann selbst 
als Gegenstand beurteilt werden. Somit ergeben sich 
zwei Moglichkeiten begrifflicher Auswertungen reiner 
intuitiv erfaBbarer Wirklichkeitsgehalte. In ersterem Fall 
wird die Wirklichkeit selbst irreal. Sie ist nicht, was 
sie ist, an und fiir sich, sondem ist Sinngehalt von et- 
was. DaB sie Sinn gibt, ist das Entscheidende. Sie ist 
fiir etwas da, was in ihr sinnhaft funktioniert. Die In- 
tuition ist das Sicherungsmittel sinnphanomenologischer 
Untersuchungen. Sie erarbeiten, was der Sinngebung 
dient, was Wesenseinheit intendiert. Die erschauten 
Gehalte sind in sich selber gewiB. Sie sind aber in sich 
nicht Gegenstande, sondern sie vermitteln Gegenstande, 
und weil das der Fall ist, macht man sie schaubar. Man 
will in ihnen die Wesenseinheit der Gegenstande ein- 
sehen, die in ihnen intendierbar sind. Einsichtig sind 
in ihnen die Strukturen der Gegenstande, die durch 
sie ihre ideelle Setzung finden. So wie die Sinngehalte 
sich intuitiv geben, so sind die Strukturen der ideellen 
Bildungen, die sie setzen. Sie setzen aber nur die Grund- 
strukturen, sofern diese prinzipiell ausbaufahig sind. 
Einsichtig sind in ihnen ferner die Strukturen der realen 
Gegenstande, die in ihnen intendierbar sind. Was 
in ihnen als Schaubarkeit prinzipiell griindet, gilt 
a priori fiir die Realitaten, die in ihnen intendierbar 
sind. Diese Geltung fiir die Realitaten untersteht also 
dem Vorbehalt, daB die Realitaten den intentionalen 
Sinn erfiillen. 

Nun kann aber zweitens der Wirklichkeitsgehalt, 
den Intuition durchdringt, selbst als Realitét erfaBt 
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werden. Auch das ist nicht Intention auf ihn, sondem 
Intention in ihm, sonst ware die Intuition nicht voll- 
ziehbar. Es kann sich dann nicht um Gehalte handeln, 
die als Sinnvollzugsmittel dastehen, sondern nur um 
Gehalte, die sich als eine Realbildung geben, in denen 
sich geistige Gebilde realisieren. 

Alles, was die Intuition erfaBt, ist unmittelbar selbst- 
gewiB. Es kann nicht anders sein, als es ist, wenn es 
identisch bleibt. Jede Anderung seines Soseins ist Auf- 
hebung seiner Identitat. Was aber Intuition als Sinn 
von etwas erfaBt, untersteht seiner intentionalen Bin- 
dung. In dieser seiner Bindung untersteht es dem Ur- 
teil seiner Angemessenheit an den Gegenstand, den es 
intendiert. In ihr steckt nichts mehr von SelbstgewiB- 
heit. Die GewiBheit, .daB ein Sinn eine Tatsache zu- 
treffend intendiert, griindet in der Wahrnehmung, nam- 
lich in der Konstatierung, daB ein leitender Aspekt nir- 
gends dem geschauten und sich prinzipiell entfaltenden 
Sinn widerspricht. Eine Tatsache, deren Aspekt ein 
Sinn wahrnehmend nachgeht, verifiziert ihre Sinnerfiil- 
lung in Konstatierungen. Mag der Sinn phanomeno- 
logisch rein erfaBt sein, seine Angemessenheit an die 
Tatsache ist nur assertorisch gewiB. Die Phanomeno- 
logie gibt keine GewiBheit iiber das Sosein von Tat- 
sachen. DaB der reine Sinngehalt in seiner Identitat 
nur so sein kann, wie er sich der Intuition darstellt, ist 
selbstgewiB. Die Phanomenologie aber fragt nur nach 
der Identitat von Sinngehalten: Was muB iiberall ge- 
geben sein, wo ein Sinn identisch vollzogen wird? Was 
kann fehlen, ohne daB die Intention sich sachhaltig 
andert? Was darf nicht mitgegeben sein, ohne daB der 
Sinn sich andert? Sie fragt also nicht nach der Iden- 
titat der Tatsachen. Ob eine intendierte Tatsache der 
identisch ist, die einen klaren und eindeutigen Sinn 
erfiillt, der phanomenologisch rein erfaBt ist, kann nur 
Wahrnehmung verifizieren. Deswegen ist jede Tat- 
sachenbestimmtheit ‘assertorisch gewiB: sie ist zunachst 
nur Bestimmtheit eines Soseins. Das Soseinmiissen, 
das im intendierenden Sinn griindet, untersteht der Vor- 
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aussetzung zutreffender intentionaler Erfiillung. So- 
weit diese Voraussetzung durch Konstatierungen ge- 
niigend gesichert erscheint, kénnen Urteile iiber die 
Tatsache gefallt werden, die das Soseinmiissen behaup- 
ten. Diese Urteile sind demnach unrein apodiktisch. 


Rein apodiktische Urteile gibt es im Bereich der 
ideellen Bildungen. Sie sind intentionale Setzungen der 
reinen Sinnwirklichkeit: Umsetzungen der Schaubar- 
keiten dieser Sphare in reine Denkbarkeiten und prin- 
zipiellen Bildungen von ihnen aus. Ihr Soseinmiissen 
kann deswegen nicht bezweifelt werden. Wer ein An- 
dersseinkénnen behauptet, gibt ihre Identitat auf. Was 
in ihnen immanenter Gehalt ist, ist unmittelbar gewiB 
in identischer Einsicht, und was sich ihnen im prinzi- 
piellen Ausbau einfiigt, ist von seinem Prinzip her 
verifizierbar. Ideelle Bildungen geben sich in ihren 
beurteilbaren Gehalten in apodiktischer GewiBheit. 


Assertorische und apodiktische GewiBheit geben 
sich als GewiGBheiten iiber Gegenstande, die wir inten- 
dieren. Alle apodiktische GewiGBheit, auch die unrein- 
apodiktische GewiGheit, entflieBt der Einsicht, nam- 
lich den selbstgegebenen Sinngehalten, in denen wir 
intendieren. Intuitiv gewiB sind diese; aber intuitiv 
gewiB sind nicht die Tatsachen, die sie meinen, nicht 
die prinzipiellen ideellen Bildungen, die von ihnen aus 
gesetzt werden. Die intuitive GewiBheit haftet am Sinn- 
gehalt, nicht am gemeinten Gegenstand und hat des- 
wegen keine Bezogenheit auf ihn. 


In den geistigen Realgebilden aber, die sich nicht 
nur in Sinnintentionen phanomenologisch verwirklichen, 
sondern die in dieser Wirklichkeit auch die Gebilde 
selbst realisieren, ist die intuitive GewiBheit zugleich 
GewiBheit des Gegenstandes. Hier ist das reine Phino- 
men nicht bloBes Mittel eines Meinens, sondern es ist 
die Sache selbst, um die es sich handelt. Das reine 
Phanomen vollziehen heiBt die Sache realisieren. Inten- 
tion und Realitat decken sich. In der intuitiven GewiB- 
heit eint sich die assertorische GewiBheit einer Wahr- 
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nehmung mit der apodiktischen GewiBheit einer Set- 
zung. Deswegen ist sie die vollkommenste Gewibheit, 
die denkbar ist: die GewiBheit iiber eine Realitat, die 
selbstgegeben und in ihrer selbstgegebenen Wirklich- 
keit unmittelbar erfaBbar ist. 

Gegenstande, welche in Begriffen und Urteilen be- 
stimmt werden, kénnen sein Tatsachen, ideelle Set- 
zungen und selbstvollzogene Wirklichkeitsgehalte. Tat- 
sachen sind stets gemeinte Wirklichkeiten, Wirklich- 
keiten, die sich nicht im Sinnvollzug darstellen, sondern 
die sich dem Sinnvollzug unterbreiten, sich also dem 
sinnvollziehenden BewuBtsein bekunden oder sich ihm 
in ihrem Dasein und ihrem Sosein erweisen. Sie sind 
stets sinntranszendent.. Realdingliche Tatsachen sind 
sinntranszendent und bewuBtseinstranszendent; Tat- 


‘sachen der BewuBtseinssphare sind sinntranszendent. 


Auch was als BewuBtseinstatsache aufgefaBt wird, 
kann nur in assertorischer GewiBheit gewonnen werden. 
Ideelle Gegenstande sind wie Tatsachen Gegenstande 
der Zuwendung, des Meinens. Sie sind irreale geistige 
Bildungen. Erlebniswirklichkeiten, in denen sich gei- 
stige Gebilde realisieren, sind meinende und _ intuitiv- 
meinbare Gehalte zugleich. Ihre reinphanomenolo- 
gischen Gehalte sind zugleich die zu bestimmenden 
Gegenstande. 

Wir miissen demnach unterscheiden zwischen den 
Gegenstanden, die meinbar sind, den Gehalten, in denen 
sie meinbar sind, und den begrifflichen Bildungen, in 
denen solche Gehalte begrifflich fixiert und jene Gegen- 
stande begrifflich bestimmt werden. Die gemeinten Ge- 
genstande kénnen mit den meinenden Gehalten in der 
phanomenologischen: Haltung zur Deckung gebracht 
werden, dadurch namlich, daB man sie selbst zu Gegen- 
standen des Bestimmens macht. Begriffliche Inhalte 
aber stellen sich stets ihren Gegenstanden gegeniiber; 
aber nicht im Sinne des Intendierens, sondern des 
Bestimmens. Begriffsinhalte intendieren nicht Gegen- 
stande, sondern sie bestimmen ihr Sosein. 

Die Gegenstande, welche Begriffe und Urteile be- 
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stimmen, miissen in bewuBtseinswirklichen Gehalten 
intendiert sein. Der BestimmungsprozeB kann als in- 
tentionale Umsetzung dieser Gehalte in Denkbarkeiten 
bezeichnet werden. Wahrend nun alle GewiGheit in den 
intendierenden Gehalten griindet, besteht Wahrheit nur 
in einer Bezogenheit des begrifflichen Inhaltes auf den 
durch ihn zu bestimmenden Gegenstand; aber dieser 
kann nur wahr sein, sofern er urteilsmaBig gegliedert 
ist. Im Schauen, im apperzipierenden wie im intuitiven 
Schauen, liegt nichts, was als wahr oder falsch bezeich- 
net werden kénnte.: Wahr und falsch sind Kriterien von 
Pradikationen. Wahr ist jede Aussage, die dem sinn- 
haft Geschauten adaquaten Ausdruck gibt. Der 
Begriff der Wahrheit fordert, daB die Bedeu- 
tungen unserer Urteile sich mit dem Sinn des Ge- 
schauten decken. Aus diesem einfachen und _ natiir- 
lichen Sinn des Wahrheitsbegriffes ergibt sich aber eine 
Fiille erkenntnistheoretischer Schwierigkeiten. Wird 
Ubereinstimmung der Urteilsbedeutung mit Tatsachen 
verlangt, dann ist der Wahrheitsbegriff seinem Wesen 
nach nicht erfiillbar: die Ubereinstimmung mit den be- 
wuBtseins- und sinntranszendenten Gegenstanden kann 
nicht nachgewiesen werden. Wird aber Ubereinstim- 
mung der Urteilsbedeutung mit den intendierenden 
Sinngehalten gefordert, dann wird der Wahrheitsbegriff 
sinnlos; denn Sinn und Bedeutung decken sich im 
Vollzug des Urteils. Das ist kein Widerspruch zu un- 
serer Behauptung, wonach begriffliche Inhalte und mei- 
nende Gehalte unterschieden werden miissen. Die Sinn- 
gehalte intendieren, aber die Begriffsinhalte intendieren 
nicht, sondern. sie bestimmen. In Begriffsinhalten rich- 
ten wir uns also nicht auf Sinngehalte, sondern wir 
bewegen uns in ihnen; wir formen sie prinzipiell. Das 
Urteil ist aber das. Mittel solcher prinzipieller For- 
mung der Sinngehalte. Eine Trennung der Sinngehalte, 
in denen wir Gegenstande intendieren, von den Sinn- 
gehalten, in denen wir sie beurteilen, ist deswegen nicht 
moglich. Die Absetzung der Begriffsinhalte von den 
intendierenden Gehalten bedeutet lediglich die Fest- 
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stelluang einer Besonderheit der Begriffsinhalte, in wel- 
cher sie sich als prinzipielle Bildungen in ihrer syste- 
matischen Fixation erweisen. Das Urteil liegt stets in 
der Sphare gegenstandlicher Intentionen und ist selbst 
intentionaler Akt, Vollzugsmittel gedanklicher Durch- 
dringung des Gegenstandes, in der Einstellungen sowohl 
wie Begriffsinhalte sich aufbauen. Es kann also Ur- 
teilswahrheit weder am transzendenten Gegenstand, 
noch am intendierenden Gehalt gemessen werden. Han- 
delt es sich um eine Priifung der sprachlichen Aus- 
driicke, in die sich das Urteil kleidet? Sie sind nicht 
wahr und nicht falsch, sondern sie sind zutreffend oder 
nicht zutreffend; denn ihr Gebrauch ist konventionell. 

Wo finden wir das Gegebene, das dem Urteil Vor- 
gegebene, an dem wir seine Wahrheit erweisen? In 
den Gegenstanden, die wir beurteilen, in Tatsachen, 
ideellen Bildungen, geistigen Realgebilden. In ihnen 
das Vorgegebene des Urteils zu suchen, verlangt der 
Wahrheitsbegriff, wenn wir ihn ohne erkenntnistheo- 
retische Belastung fassen. 

Wir folgen im Urteilsvollzug intendierend gegen- 
standlichen Strukturen. Wir stellen tatsachliche Be- 
stande, dem leitenden Aspekt nachgehend, fest, oder 
wir urteilen aus Wesenseinsicht, Wesensgehalte durch- 
dringend und gliedernd, die sich schaubar geben, We- 
senseinheiten prinzipiell ausbauend, Wesenszusammen- 
hange einsehend. 

Wenn wir das Urteil als Verkniipfung zweier be- 
grifflicher Gehalte auffassen, die durch das Subjekt und 
das Pradikat bezeichnet werden, dann beditirfen wir 
weiterer Gegebenhgiten, an denen wir die Berechti- 
. gung solcher Verkniipfung erweisen. Sie sind, wie wir 
gesehen haben, nicht vorhanden: Sinntranszendentes 
kann nicht in Frage kommen; denn es ist ja im Sinn 
gegeben; der Sinn selbst aber ist der Gehalt des Ur- 
teils. Es kann dann nicht vom Gehalt des Einzelurteils 
aus entschieden werden, ob das Urteil wahr ist oder 
falsch. Die Entscheidung kann nur von Bestimmtheiten 
her erfolgen, die das Urteil umkreisen: durch ein Evi- 
27 
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dememettauh oder rus psychologische aindee wen 
heiten, — im Hinblick auf die Geltung des Urteils fir 
viele oder alle Urteilsfahigen, — durch Einfiigung in 
éine systematische Zusammenstellung von Urteilen, wo- 
nach als wahr angesehen werden kann, was sich wider- 
spruchslos allen Urteilen zuordnet. Stets wird dann 
das Urteil in seiner Wahrheit relativ auf etwas, was 
auBer ihm liegt. 

Dieser Relativismus ist aber die Folge einer Theorie 
vom Urteil, die durch nichts gerechtfertigt ist. Eine 
phanomenologische Priifung der Urteilsakte zeigt, daB 
es sich im Urteilen nicht um Verkniipfung zweier vor- 
weg getrennt vollzogener Gehalte handelt, sondern um 
eigenartige Intentionen, in denen in einem Sinngehalt 
ein -anderer intentional vollzogen wird. Intentionen 
durch einen Sinn hindurch (den Subjektsinn) in einem 
pradikativ hervorgehobenen Sinn sind Urteile. Das Pra- 
dikat ist die intentionale Zuspitzung des Sinnes im De- 
terminationsbereich des Subjektsinnes. Der Subjektsinn 
breitet eine Schaubarkeit aus; der Pradikatsinn durch- 
dringt sie gliedernd oder iiberschreitet sie, ihrer De- 
termination folgend. 

Es ergeben sich somit phanomenologisch zwei Arten 
von Urteilen, die man wohl als analytische und synthe- 
tische Urteile bezeichnen k6nnte, wenn nicht diese 
beiden Begriffe erkenntnistheoretisch belastet waren. 
Urteile, die im Gehalt des Schaubaren, das der Sub- 
jektsinn intendiert, pradikativ Abhebungen vollziehen, 
waren analytische Urteile; Urteile, deren Pradikation 
sich im Determinationsbereich des Subjektsinnes voll+ 
zieht, waren synthetische Urteile. In diesem Sinne 
konnte man die Bezeichnungen gelten lassen. FaBt 
man aber analytische Urteile als erlauternde, synthe- 
tische Urteile als erweiternde Urteile, dann werden die 
Bezeichnungen sofort unklar. Die analytischen Urteile 
werden dann Urteile, in denen keine Erkenntnisvermeh- 
rung erfolgt, die synthetischen Urteile dagegen sind die 
erkenntnismehrenden Urteile. Diese Unterscheidung ist 
jedoch die Folge einer Unterstellung: man nimmt den 
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Gehalt des Subjektssinnes als begrifflichen Gehalt, als 
Erkenntnisgehalt. Im Subjektsinn wird stets schauend 
intendiert. Im Schauen aber liegt keine Erkenntnis. Er- 
kenntnis wird erst im Urteilen gewonnen. So stellt sich 
phanomenologisch der Tatbestand des Urteils dar: der 
Subjektsinn breitet eine gegenstandliche Fiille schaubar 
aus, der Pradikatssinn durchdringt sei in den Bindungen 
ihrer Einheit, hebt ab oder iiberschreitet sie. Erkennt- 
nis wird erst im Urteilen: in Urteilen formen sich in- 
tentionale Gehalte zu Begriffsgestalten. Es ist also das 
Urteil dem Begriff a priori, und die Urteile verwirk- 
lichen sich in Sinngehalten, in denen gegenstandliche 
Zuwendungen erfolgen. 

Wenn man diese phanomenologischen Tatbestande 
nicht beachtet, dann ist man gendtigt, die Eigenart des 
Urteils aufzuheben, oder man gerat in einen Zirkel. 
Man hebt die Eigenart des Urteils auf; denn das Urteil 
bedeutet- dem begrifflich gegliederten Subjektsinn 
gegeniiber nichts Neues. Wer im Begriff ,,Gleich- 
schenkeliges Dreieck‘‘ das Urteil vollzieht: ,,Das Drei- 
eck ist gleichschenkelig‘, dessen Urteil ist sinnlos. Der 
Begriff enthalt bereits den begrifflich abgehobenen 
Bestand_ ,,Gleichschenkeligkeit.* Wer aber das Drei- 
eck als Wahrnehmbarkeit intendiert und in solcher In- 
tention die pradikative Zuspitzung durchfiihrt, die we- 
sensmogliche Feststellung, daB zwei Seiten gleich sind, 
fiir den gibt sich das Urteil als ein Akt begreifenden 
Gliederns, namlich als Durchfiihrung einer Besonderung 
im Sinnbereich ,,Dreieck‘*: Nimmt man aber an, daB 
der Sinngehalt im Subjekt sich als begrifflich geglieder- 
ter Gehalt darstellt, dann geraét man in einen Zirkel: 
Gliederung ist phanomenologisch nur in Urteilsinten- 
tionen mdglich. Man setzt im Subjekt voraus, was die 
pradikative Intention erst durchfiihrt. 

Die Phainomenologie des Urteils sichert zwei The- 
sen: Erkennen verwirklicht sich stets im Urteilen; 
die Pradikation findet ihr Vorgegebenes im Subjektsinn. 
Diese beiden Thesen sollen fiir alle Urteile gelten, auch 
fiir solche, die den schaubaren Gehalt des Subjektes 
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iiberschreiten. Entscheidend ist somit fiir die Frage der 
Verifikation der Urteile die Beantwortung der Frage: 
Wie kann Pradikation, die. den Subjektgehalt tiber- 
schreitet, durch diesen verifiziert werden? Nur da- 
durch, daB sie sich im Bereich der wesensgesetzlichen 
Vorzeichnungen des Subjektsinnes vollzieht. 

Damit wird die Unterscheidung der erlauternden 
und der erweiternden Urteile nicht beseitigt. Erlau- 
ternd sind alle Urteile, die im Sinngehalt des Subjektes 
Abhebungen vollziehen; erweiternd sind Urteile, deren 
Pradikationen sich im Determinationsbereich des Sub- 
jektsinnes vollziehen. 

Erlauternd sind die kennzeichnenden und die art- 
bestimmenden Urteile. Deskriptionen und Definitionen 
stellen sich in solchen Urteilen dar. In den artbestim- 
menden Urteilen werden in sinnhaft schaubaren Ganz- 
heiten die Grundstrukturen zur Abhebung gebracht. 
Die Urteilsintention dringt im Sinn der. Ganzheit zum 
Sinn der Grundstruktur durch. Wenn wir urteilen: 
»Der Lowe ist ein Raubtier‘, dann intendieren wir im 
Sinngehalt ,,L6we die Struktur ,,Raubtier sein“ in 
ihrem Sinn. Die Struktur, die der Pradikatsinn meint, 
wird sichtig in der Ganzheit, welche der Subjektsinn 
intendiert. Auch die kennzeichnenden Urteile heben nur 
ab. Sie intendieren pradikativ, was die Ganzheit kennt- 
lich macht. Der intentionale FluB des Urteils geht 
durch den Sinn der Ganzheit in den Sinn eines Merk- 
males oder Kennzeichens hinein. Von den Besonde- 
rungsurteilen unterscheiden sie sich dadurch, daB sie 
das Kennzeichnende sinnhaft der Grundstruktur an- 
gliedern: ,,Ein Dreieck ist eine Figur, die von drei 
Geraden. begrenzt wird; — ,,ein Rappe ist ein schwar- 
zes Pferd." 

Erweiternde Urteile sind besondernde Urteile. Auch 
die Besondcrung erfolgt in Merkmalsbestimmungen. 
Die Urteilsintention ist der der kennzeichnenden Ur- 
teile widergleich. Dort wird die Ganzheit im Subjekt- 
sinn intendiert, und die pradikative Zuspitzung trifft 
einen Bestand der Ganzheit. Hier wird eine Grund- 
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struktur im Subjektsinn intendiert (akzentuiert oder 
isoliert), und die Pradikatsintention geht vor in einer 
sie ausbauenden Struktur. In solchen besondernden 
Intentionen wird nichts zur Abhebung gebracht, was im 
Subjektsinn schaubar ist, sondern der Subjektsinn wird 
uberschritten in Sinngebungsrichtungen, die er wesen- 
haft bestimmt. Die pradikative Intention kann Eigen- 
schaften, Zustande, Tatigkeiten sinnhaft machen: ,,Der 
Weg ist schmal;“ — ,das Feuer knistert;* — ,,das 
Wasser kocht.“' Diese Urteile besondern die Sinnge- 
halte ,,Weg“, ,,Feuer, ,,Wasser“ in einer Richtung, die 
sie ihrem Wesen nach zulassen. Nimmt man die in den 
Pradikaten intendierten Sachverhalte in den Subjekt- 
gegenstand hinein, dann besondert sich der Subjekt- 
sinn begrifflich, Man kommt zu den besonderten be- 
grifflichen Gehalten ,schmaler Weg", ,,knisterndes 
Feuer", — ,,xkochendes Wasser.’' Der Unterschied die- 
ser begrifflichen Gehalte und der Urteile ist ein inten- 
tionaler Unterschied, also ein Unterschied der gemein- 
ten Gegenstande. Um einen Unterschied intendierter 
Tatsachen braucht es sich nicht zu handeln. Wir kon- 
nen also beide phanomenologisch unterschiedliche In- 
tentionen derselben Tatsache gegeniiber durchfihren. 
Im Urteil: ,,Der Weg ist schmal‘, das wir in einer 
Wahrnehmung vollziehen, intendieren wir die Realitat 
in ihrer Strukiur ,,Weg sein‘ und besondern in der 
Pradikatsintention im Sinne des ,,Schmalseins‘. Der 
Sinngehalt ,,schmaler Weg" aber breitet die Realitat in 
ihrer Besonderheit in sinnhafter Schau aus. Wir koénnen 
sie so in einem Subjektsinn meinen und von ihr aus 
weitere Urteilsintertionen durchfiihren: ,,Der schmale 
. ‘Weg fiihrt nach dem Dorfe X.‘‘ Wir k6nnen sie fer- 
ner in kennzeichnende Urteile als Pradikatsgegenstand 
einlagern: ,,Ein Steig ist ein schmaler Weg“. Ob wir 
die Sinngehalte des Subjektes und des Pradikates in 
Tatsachen real sehen, akzentuiert oder isoliert, oder 
ob wir uns in ihnen ideell richten, bleibt fiir den inten- 
tionalen Vollzug des Urteils bedeutungslos. Es ist fer- 
ner belanglos fiir das Urteil, ob das Besonderungs- 
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moment einer tatsachlichen Pradikation im Eigenaspekt 
der Tatsache wahrnehmbar wird, oder ob es als Bezugs- 
qualitat eingesehen wird, also im Aspekt einer anderen 
Tatsache in Erscheinung tritt. 

Eine besondere Gruppe der besondernden Urteile 
sind die sinnbestimmenden Urteile. Sie bauen die Be 
sonderung nicht in bestimmter Richtung aus, sondern 
intendieren pradikativ vom Subjektsinn her, dem Sinn 
einer Grundstruktur, abgerundete Ganzheiten. Wenn 
wir eine gezeichnete Figur beurteilen: ,,Das ist ein 
Dreieck‘‘, dann bestimmen wir den Sinn einer Ganzheit 
vom Sinn ihrer Grundstruktur aus, der Struktur, die wir 
mit dem allgemeinen Ausdruck ,,das‘‘ anzeigen. Es 
sind allerdings solche Urteile nicht immer phanomeno- 
logisch eindeutig. Die Sinnbestimmung kann auch in 
intentionaler Abhebung vollzogen werden. Die Sub- 
jektsanzeige kann auf die Totalitat einer Tatsache gehen 
und in ihr kann in der Pradikatsintention die allgemei- 
nere Struktur eines Gegenstandes abgehoben werden. 
Der allgemeine Ausdruck des Subjektes hat dann die 
Funktion, eine singulare Tatsache zu bezeichnen; und 
die sinnbestimmenden Urteile sind phanomenologisch 
den artbestimmenden Urteilen. gleich. Sie sind also 
auch erlauternd. 

Urteile iiber Relationen sind erlauternd, wenn sie 
kategoriale Bestimmungen durchfiihren, sie sind er- 
weiternd, wenn sie den Fundamenten der Relation nach- 
gehen. Erlauternd ist das Urteil: ,,.Dieser Zusammen- 
hang ist ein Kausalzusammenhang.“. Erweiternd (be- 
sondernd) ist das Urteil: ,,Der Zusammenhang besteht 
zwischen den Dingen A und B.“ 

Phanomenologisch stellt sich der Urteilsakt als ein’ 
heitliche Intention dar, als Intention, die sich durch 
einen Sinngehalt hindurchgleitend in einen anderen 
hineinlegt. In abhebenden Pradikationen wird im Ge- 
halt eines Sinnes ein ihm jimmanenter Gehalt vollzogen. 
In besondernden Pradikationen wird von einem Sinn- 
gehalt aus sein Determinationsbereich durchdrungen. 
Das Urteil ist also die sinnhafte Einfiigung eines Gegen- 
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standes in einen sinnhaften Gehalt oder seinen Deter- 
minationsbereich. 

Wir haben aus dem phanomenologisch klarbaren 
Wesen des Urteilsaktes zwei Thesen hergeleitet: alle 
Erkenntnisinhalte werden in Urteilsakten erarbeitet, und 
die Verifikation des Pradikats erfolgt vom Subjekt aus. 
Das Verifizierende kann demnach nicht ein begrifflicher 
Inhalt sein, sondern es ist stets ein in schaubarer Fiille 
sich ausbreitender Gehalt. Wie erfolgt die Verifika- 
tion des Pradikates durch das Subjekt? 

Sie erfolgt unmittelbar, wenn es sich um abhebende 
Pradikationen handelt. Solche Urteile bezeichnet man 
gememhin als analytische Urteile. Wir k6nnten diese 
Bezeichnung dulden, wenn nicht hinter ihr jene Theo- 
rien lagerten, nach welcher der Subjektssinn als ein 
Begriffsinhalt bestimmt wird, namlich als ein Gehalt, 
der das Ergebnis einer Synthese ist. Es ist dann im 
Subjekt vorher zusammengefaBt, was die Pradikationen 
wieder ghedern. Wir betonen demgegeniiber, daB Sinn- 
gehalte, so wie sie schlicht vollzogen werden, ihre Ge- 
genstande schlicht schaubar ausbreiten. Eine Gliede- 
rung wird erst durch Urteile moglich und wird in Ur- 
teilsakten durchgefiihrt. DaB sie sich mehr oder we- 
niger weit iiber die Fiille des Gegenstandes ausbreiten 
konnen, hebt ihren Wesenszug, Schaubarkeiten zu ge- 
ben, nicht auf. Der schauende Sinn wird ohne Synthesis 
vollzogen; aber der begriffliche Gehalt eines Gegen: 
standes wird durch Synthesis auf Grund von Urteilen 
zum begrifflichen Inhalt. Wird nun ein solcher begriff- 
licher Inhalt Subjekt eines Urteils, dann kann von ihm 
aus keine Verifikation des Pradikats erfolgen (abge- 
sehen von den bedéutungslosen Tautologien). Die Veri- 
: fikation des Pradikats verlangt die Umsetzung des Sub- 
jektbegriffes in einen schauenden Gehalt. Abhebende 
Pradikationen werden von ihm aus unmittelbar verifi- 
ziert. Ihre Pradikationen sind bloBe intentionale Zu- 
spitzungen in einem Sinngehalt, die dessen Immanenzen 
hervorheben. Die Pradikate sollen zeigen, sichtbar 
hervorheben. Aus solchen Urteilen setzen sich des- 
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wegen alle Deskriptionen zusammen, die eine Schau 
vermitteln sollen. Sie sind z. B. die Mittel kiinstlerischer 
Darstellung in sprachlichen Ausdriicken. 

Die Verifikation bedarf einer Vermittlung, wenn das 
Pridikat den immanenten Gehalt des Subjektes iiber- 
schreitet. Dann handelt es sich nicht um abhebende, 
sondern um besondernde Pradikationen. Die Urteilsin- 
tention gleitet aus dem immanenten Bereich des Sub- 
jektes hinein in seinen Determinationsbereich. Er ‘ist 
wesensgesetzlich durch jenen umrissen. Die Pradikation 
bewegt sich in ihm in einer mdglichen Mannigfaltig- 
keit. Sie kann ihn verifiziert nur erfassen, wenn sie ihn 
in erschépfender Disjunktion darstellt. Wenn sie ihn 
nicht disjunktiv erfaBt, sondern in ihn in vereinzelnder 
gegenstandlicher Intention hineingleitet, bedarf sie der 
Bindungen, in denen die Verifikation durchfihrbar ist. 
Solche Bindungen sind leitende Aspekte und Prinzipien: 
Die Verifikation erfolgt entweder durch einen Aspekt 
oder durch ein Prinzip. Dort ergeben sich Urteile tiber 
Tatsachen, hier prinzipielle Urteile. 

In Urteilen iiber Tatsachen werden Tatsachenwahr- 
heiten sinnhaft. Auch sie entwinden ihre Pradikate 
nicht dem determinierenden Subjektsinn. Sonst ware 
unsere Phanomenologie des Urteils nur fiir Wesens- 
wahrheiten zutreffend. Ein Urteil iiber eine Tatsache 
ist verifiziert, wenn der als Subjektsinn durch einen 
Aspekt ausgeléste Sinn eine Pradikationsintention limi- 
tiert, die sich im ausgeweiteten Aspekt erfillt. Beson- 
dernde Urteile iiber Tatsachen setzen also eine Sinn- 
gebung voraus, die den Aspekt nicht voll ausschépft. 
Sie determiniert einen Mdéglichkeitsbereich besonderm- 
der Sinngebungen, scheidet aber in ihm die méglichen 
besonderten Gegenstande nicht disjunktiv, sondern 
grenzt ab, was nicht als mogliche Besonderung zulassig 
ist, sie limitiert. Da® die Limitationen nicht begrifflich 
festgelegt werden, brauchen wir wohl kaum az be- 
merken. Das in limitierender Bindung verifizierende 
Subjekt wird als solches erfaBt, wenn der Bereich sei- 
ner Bindungen in aspektgeleiteten Pradikatsintentionen 
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itberschritten wird. Die limitierende Verifikation ist 
wirksam; sie wird aber nur erkannt, wenn Verst6Be ge- 
gen sie vorkommen. Aspektgeleitete Pradikationen be- 
stimmen deswegen ihren Gegenstand begrifflich (im 
Urtejlen) als einen so seienden Gegenstand, verifizieren 
ihn als einen so sein kénnenden Gegenstand, aber nicht 
als einen so sein miissenden Gegenstand. Das Urteil halt 
sich vornehmlich an die Bezugsgrundlage der Kenntnis- 
nahmen, an die Erfahrung, und verifiziert sich nur im all- 
gemeinen Bereich der Bezugsgrundlage der Erkenntnis. 

Diese Bezugsgrundlage ist entscheidend fiir die 
pradikativen Intentionen der prinzipiellen Urteile. Das 
Prinzip bedeutet die Bindung der Besonderung an die 
Wesensstruktur eines Gegenstandes. In ihm wirkt sich 
der Sinngehalt eines Subjektes in bestimmt vorgezeich- 
neter Besonderungsrichtung aus. Aufnahme. eines Prin- 
zipes in den Subjektssinn ist deswegen Aufnahme einer 
Besonderungsrichtung in ihn, und die Urteilsintention 
hat nur Sinn, wenn sie eine Abrundung intentiert. Wenn 
wir urteilen: ,,Das gleichseitige Dreieck ist gleichwinke- 
lig‘, dann besondern wir den Gegenstand ,,Dreieck‘ 
prinzipiell. Wir setzen im Subjektsinn einen mdglichen, 
aber eindeutig besonderten Gegenstand. Aus dieser 
eindeutigen Besonderung ergibt sich die Notwendigkeit 
eindeutiger Urteilsintention auf die durch ihn prinzi- 
piell gestalteten Mitgegebenheiten. Die Verifikation des 
Pradikats untersteht der Voraussetzung, daB mit der 
prinzipiellen Gestaltung der Seiten auch die Winkel 
prinzipiell gestaltet sind, daB sich also das Prinzip 
eindeutig abrundend auswirkt. Den Nachweis, daB die 
Winkel gleich sind,.liefern wir durch einen Beweis, nam- 
lich durch eine Kette schaubar abhebender Urteile. 
Dieser aber findet seine Rechtfertigung, die Verifika- 
tion seiner Vollziehbarkeit, in der prinzipiellen Gestal- 
tung seines Subjektsinnes. Durch die Einlagerung des 
Prinzipes in seinen’ Gehalt gewinnt der Subjektssinn 
allerdings begriffliche Fassung. Wo wir prinzipiell ur- 
teilend vorgehen, miissen wir von begrifflichen Gehalten 
ausgehen, weil wir die Gegenstande der Beurteilung 
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dem ideellen Bereich zuordnen. Die Verifikation des 
Pradikates wird deswegen doppelt gesichert: erstens 
durch die Wesenseinsicht, daB prinzipielle Besonderung 
prinzipielle Abrundungen aufnétigt, zweitens durch eine 
Urteilskette des Beweises, in der Gliederung zu schau- 
baren Gehalten vordringt, welche unmittelbar verifizie- 
ren. Daraus ergibt sich, daB prinzipielle Beweise stets 
verkniipfende Urteile sind. Im Denken in Einheiten 
kann man nur zu besonderten Bildungen gelangen. 
Man kann einen Gegenstand in seinen Zusammenhan- 
gen sehen. Der Sinngehalt ,,Dreieck’‘ erméglicht die 
Besonderungen ,,gleichseitiges Dreieck’* und _,,gleich- 
winkeliges Dreieck“*. Um aber den Zusammenhang bei- 
der Besonderungen zu erkennen, dazu ist nétig, daB 
beide begriffsinhaltlich bestimmt werden, namlich im 
prinzipiellen Denken, so daB ihre Komponenten begriff- 
lich erfaBbar sind und aufeinander im Sinne der Gleich- 
heit bezogen werden k6nnen. Das ist verkniipfendes 
Denken. Prinzipielle Urteile erzwingen demnach die 
Umlagerung schauender Gehalte in begriffliche Inhalte 
und gelangen zu Verifikationen mit Hilfe des Beweises, 
der eine Kette von Urteilen darstellt, in denen Pradi- 
katsintentionen in einer Schau verifiziert werden. Diese 
Umsetzung der Subjektsgehalte in begriffliche Inhalte 
ergibt sich aus der Einlagerung der Intention in die 
ideelle Sphare. Reine Denkbarkeiten kénnen nur prin- 
zipiell zasammengehalten werden. Die Verifikation aber 
verlangt ihre Gliederung, die, sie in ihren Kompo- 
nenten schlicht sinnhaft vollziehend, sie erfaBbar 
macht. Dem Schaubarmachen dienen schematische 
Darstellungen, auf welche sich der Beweis stiitzt. In 
itm dringt die Verifikation auf ihre Bezugsgrundlage 
zuriick, auf den intentionalen, begrifflich ungegliederten 
Gehalt. Was man nicht in der Schau verifizieren kann; 
was nicht in unmittelbarem Sinnvollzug einleuchtet, 
wird durch Beweise erhartet, in deren Einzelurteilen 
unmittelbare Einsicht erreichbar ist. In ihnen werden 
Bezugsqualitaten und ihre Bezugsgrundlagen als not- 
wendige Gehalte prinzipieller Bildungen eingesehen und 
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damit Relationen, die in ihnen fundiert sind. Auf ihre 
Festlegung richtet sich prinzipielles Urteilen. Ihre Veri- 
fikation als notwendiger Verkniipfungen ist das Ergeb- 
nis schlichten Sinnvollzuges, das ihre Fundamente als 
notwendige Gehalte einer prinzipiellen Bildung einsieht 
und zugleich als Bezugsqualitaten, sodaB sie als Funda- 
mente fiir Relaticnen erkennbar werden, die mit ihnen 
unmittelbar erfaBbar sind. 

Die unmittelbare Grundlage der Verifikation eines 
Urteils ist demnach stets der Wesensgehalt eines Sinnes, 
der im Subjekt vollzogen wird. Dieser Sinn ist so, wie 
er unmittelbar verifiziert, begrifflich ungegliedert. Er 
wird erst durch das Urteil gegliedert, wenn pradikativ 
Abhebungen vollzogen werden. Sein Gegenstand kann 
sein eine schaubare Tatsache oder eine ideelle Setzung. 
Als Vollzugswirklichkeit kann Intuition ihn selbst ver- 
gegenstandlichen, indem sie ihn in seiner Selbstgegeben- 
heit schaubar macht. Was in ihm urteilsmaBig zur Ab- 
hebung kommt, hat Erkenntnisbedeutung; denn im Ur- 
teil allein wird Erkenntnis gewonnen. Wenn man von 
Urteilen spricht, welche die Erkenntnis nicht ,,vermeh- 
ren“, von analytischen Urteilen, so handelt es sich bei 
ihnen um Wiederholung abhebender Urteile, die un- 
mittelbar verifiziert sind. Man nimmt den in solchen 
Urteilen geformten Begriffsinhalt als Subjekt eines Ur- 
teils und vollzicht von ihm aus die Pradikationen, in 
denen er. sich urspriinglich geformt hat. Die unmittel- 
bare Verifikation ist dadurch charakterisiert, daB: sie 
ausschlieBlich durch den Subjektssinn erfolgt. Was:so 
verifiziert ist; ist unmittelbar gewiB, einerlei ob der Sinn 
eine schaubare Tatsache intendiert oder ob in ihm eine 
ideelle Setzung erfolgt oder ob er in selbstgegebener 
* Wirklichkeit durchdrungen wird. 

Die Unterschiede assertorischer und apodiktischer 
GewiBheit werden erst bedeutsam, wenn die Pradika- 
tion den Gehalt des Subjektsinnes tiberschreitet. Das 
ist unmoglich, wenn die Sinnvollzugswirklichkeit phano- 
menologisch durchdrungen wird. Sie breitet sich nicht 
in einem Aspekt aus, und sie baut sich nicht begrifflich 
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auf. Sie muB so, wie sie ist, erfaBt werden. Pradika- 
tionen, die aus Intuitionen schdpfen, sind deswegen 
stets unmittelbar verifiziert. Man kann aber die Gehalte, 
die intuitiv erfaBt sind, in Idee setzen. Das geschieht 
stets, wenn wir in ihnen urteilen als iiber meinbare 
Gegenstinde, die sie intendieren. Wenn wir iiber sie als 
geistige Gebilde urteilen, dann gewinnt das Urteil die 
intentionale Richtung auf sie. Das begriffliche Denken 
umspinnt sie als Gegenstande, die es erfiillen, und kann 
seine Urteile durch Intuition unmittelbar verifizieren. 
Vollzieht sich begriffliches Denken aber in ihnen, dann 
sind sie nicht Gegenstande, sondern Gehalte der Urteils- 
intentionen. Die Pradikationen werden nicht an ihnen 
verifiziert, sondern von ihnen aus. Die Gegenstande 
des Urteils sind sinntranszendente Setzungen, Tatsachen 
oder ideelle Bildungen. In solchen Urteilen kann das 
Pradikat den Subjektssinn iiberschreiten. Es untersteht 
dann entweder der Leitung eines Aspektes oder der 
Bindung durch Prinzipien. Aspekte und Prinzipien veri- 
fizieren den Sinn der Pradikation mittelbar; doch bleibt 
in beiden Fallen die unmittelbare Verifikation durch 
den Subjektsinn wirksam. Sie limitiert die mittelbare 
Verifikation durch Aspektleitung, indem sie das Pradi- 
kat auf einen Bereich des Soseink6nnens einschrankt. 
Sie determiniert die mittelbare Verifikation durch Prin- 
zipien, indem sie der prinzipiellen begrifflichen For- 
mung des Subjektsinnes, wie sie prinzipielle Urteile ver- 
langen, den sachlichen Inhalt gibt, an dem die Beweis- 
kette sich orientiert. Die aspektgeleiteten Urteile folgen 
Wahrnehmbarkeiten, die prinzipiellen Urteile schaffen 
ihren ideellen Bildungen Aspekte in bildhaften Dar- 
stellungen (Symbolen, Zeichnungen, Modellen). 

Die Urteilsverifikation schépft stets aus einem pha- 
nomenologischen Gehalt, der in die Urteilsintention 
eingeht, Sie ergibt sich aus den beiden Bezugsgrund- 
lagen intentionaler Akte: aus dem determinierenden 
Sinngehalt, der im transzendentalen BewuBtsein ver- 
wirklicht ist, und dem leitenden Aspekt, dem Erfah- 
rungsbereich. Das transzendentale BewuBtsein verifi- 
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ziert unmittelbar (also stets, wenn verniinftig geurteilt 
wird) und mittelbar durch Prinzipien, die Erfahrung 
verifiziert nur mittelbar. Alle verniinftigen Urteile iiber 
Tatsachen unterstehen deswegen der limitierenden Veri- 
fikation des transzendentalen BewuBtseins. Diese Veri- 
fikation gibt die GewiBheit des So-sein-kénnens. Die 
mittelbare Verifikation der Aspektleitung erfolgt in 
der GewiBheit des Soseins. Die unmittelbare Verifi- 
kation aus dem Sinn einer ideellen Setzung erfolgt in 
der GewiBheit eines Soseins, die mittelbare Verifikation 
aber einer prinzipiellen Bindung vollzieht sich in der 
GewiBheit eines So-sein-miissens. 

Wenn die verifizierenden Bezugsgrundlagen unserer 
Urteile nicht phanomenologisch gegeben sind, dann 
konnen die Urteile nicht verifiziert werden. Sie konnen 
auch dann vollzogen werden: als Reproduktionen, nam- 
lich als Aktualisierungen eines Wissens, oder als Uber- 
nahmen in Mitteilungen. So vollzogene Urteile heben 
sich phanomenologisch scharf ab von verifizierten Ur- 
teilen. Sie kénnen wahr sein und sind es stets, wenn 
sie auf Verifikationen zuriickgehen — im eigenen oder 
fremden BewuBtsein. Wenn ihr Wahrheitserweis durch- 
gefiihrt wird, so bedeutet das stets intentionale Umstel- 
lung, namlich Abwendung von der Bezugsgrundlage in 
Reprodukten oder Mitteilungen, und Zuwendung zu 
den verifizierenden Bezugsgrundlagen der Urteile, den 
Bereichen verniinftigen Denkens und der Erfahrung. 

Die Bezugsgrundlagen der Urteilsverifikationen sind 
zugleich die Quellen von Fehlleistungen unserer Sinn- 
vollziige, die sich in falschen Urteilen iiber Gegenstande 
auswirken. Solche Fehlleistungen des Sinnvollzuges sind 
Tauschungen und Irrtiimer. Tauschungen liegen vor, 
wenn Tatsachen in einem Sinn intendiert werden, der 
ihrem Was nicht angemessen ist. Irrtiimer entstehen in 
falscher gedanklicher Verkniipfung. Wir tauschen uns, 
wenn wir einen Herm X, den wir undeutlich sehen, fiir 
Herrn Y halten; wir irren, wenn wir eine Stadt, die in 
Hessen liegt, als im Rheinland liegend ansprechen oder 
wenn wir meinen, daB 93 = 721 ist. Tauschungen geben 
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sich in Wahrnehmungen. Sie sind Wahrnehmungen in 
unangemessener Sinngebung. Sie sind Grundlagen fal- 
scher Urteile, nimlich sinnbestimmender Urteile. Die 
Tauschung geht deswegen solchen Urteilen voraus. Irr- 
tiimer kommen in den Urteilen selbst zustande. In ihnen 
liegt die Fehlleistung nicht im Subjektsinn, wie bei den 
Tauschungen, sondern im Prdadikatsinn, in einer dem 
Subjektsinn nicht angemessenen pradikativen Intention. 

Tauschungen sind also Fehlleistungen der Wahr- 
nehmung. In ihnen besteht eine Inkongruenz der Sinn- 
gebung’ und des leitenden Aspektes. Der Aspekt wird 
in einem Sinngehalt durchdrungen, der ihm nicht ange- 
messen ist, m.a. W. in einem Sinngehalt, dem die er- 
scheinende Tatsache nicht entspricht. Die wahrgenom- 
mene Tatsache entspricht nicht dem in der Sinngebung 
gemeinten Gegenstand. Die sinnbestimmenden Urteile, 
die in Tauschungsakten vollzogen werden, sind dem- 
nach wahr, wenn sie auf den Gegenstand der Intention 
bezogen werden, sie sind falsch, wenn sie auf die wahr- 
genommene Tatsache bezogen werden. 

Das Wesen der Tauschung ist die Inkongruenz einer 
Sinngebung und ihres leitenden Aspektes. Es muB8 
untersucht werden, wie solche Inkongruenz zustande 
kommt und welche Bedeutung Tauschungen fiir tat- 
sachliche Untersuchungen haben. 

Mit der Wesensbestimmung der Tauschung gewin- 
nen wir ein Kriterium, Falle wirklicher Tauschung von 
solchen scheinbarer Tauschungen abzusetzen, welche 
in psychologischen Untersuchungen, die nicht die We- 
sensfrage zum Ausgangspunkt ihrer Arbeit nehmen, 
gemeinhin mit ihnen gleichgesetzt werden. Es sind die 
Falle mehrdeutiger Aspekte. Unsere Tafel gibt drei Bei- 
spiele dieser Art. Die sog. Treppentauschung (Fig. 1 A) 
stellt sich in einem Aspekt dar, der vergegenstandlicht 
werden kann als ein Muster, das sich aus schiefwinke- 
ligen Parallelogrammen zusammensetzt, als éine Treppe 
und als iiberhangendes Mauerwerk. Der Aspekt Fig: 1 A 
wird in allen drei Sinngebungen zutreffend vergegen- 
standlicht. Er ist wegen seiner Diirftigkeit mehrdeutig. 
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Man kann seine Mehrdeutigkeit erkennen und die drei 
Sinngebungen an ihm vollziehen. Auch wenn der Zeich- 
ner in diesem Aspekt ein Muster darstellen will, erliegt 
der Betrachter keiner Tauschung, wenn er in ihm die 
Darstellung einer Treppe findet, solange er sich nicht 
auf die Intention des Zeichners einstellt. Dann aber 
tauscht er sich iiber die Absicht des Zeichners (dariiber, 
was der Zeichner darstellen wollte), nicht iiber den 
dargestellten Gegenstand. Die aspektbereicherten Da- 
stellungen in den Figuren 1 B, C und D sicher die 
unterschiedlichen, eindeutigen Sinnauslésungen. Der 
Aspekt der Fig. 1A tauscht also nicht, sondern er ist 
mehrdeutig. Gleiches gilt von den Figaren 2A und 3A. 
In der Figur 2A konnen wir zwei sich schneidende Ge- 
rade, ein von oben gesehenes Kreuz und ein von unten 
gesehenes Kreuz hineinsehen. Wenn wir uns nicht auf 
die Absicht des Zeichners einstellen, die wir als ein- 
deutig ansehen, sondern auf Vergegenstandlichung des 
Aspektes, wie er sich ausbreitet, dann sind alle Sinnge- 
bungen zulassig. Auch hier sichert Aspektbereicherung 
eindeutige Vergegenstandlichung. Die sog. Ringtau- 
schung der Fig. 3A untersteht der gleichen Knitik. In 
die Figur 3A konnen wir hineinsehen: zwei Ellipsen, 
einen Ring, der sich nach hinten verengt, einen Ring, 
der sich nach vorne verengt, einen Ring durchgangig 
gleicher Breite von oben gesehen und einen ebensolchen 
Ring von unten gesehen. — Die Aspekte unter a sind 
also mehrdeutig. Jede Vergegenstandlichung hat ihr 
Recht. Jedes sinnbestimmende Urteil ist wahr in sich. 
Es kann nur als falsch bezeichnet werden, wenn es von 
abweichender Intention her belichtet wird; aber das 
verschiebt die Verifikation aus der Sphare des Aspektes 
in die Sphare der Darstellungsabsicht. Mehrdeutige 
Aspekte sind dadurch charakterisiert, daB sie unter- 
schiedliche Vergegenstandlichungen zulassen, die in sich 
berechtigt sind. Wenn Vergegenstandlichung in einem 
bestimmten zulassigen Sinn erfolgt, kann von einer 
Tauschung nicht die Rede sein. Solche Mehrdeutigkeit 
ist aber nur moéglich, wenn es sich um Darstellungen 
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handelt. Nur dann ist der Aspekt abgegrenzt, namlich 
seine Bereicherung ausgeschlossen. Darstellungen aber 
unterstehen Sinngebungen, die sich auf die Absicht des 
Darstellers richten. Wird in solcher Intention auf die 
Absicht des Darstellers die Darstellung als mehrdeutig 
erkannt, dann kann natiirlich ebenfalls nicht die Rede 
von einer Tauschung sein. 

Was sich im Eigenaspekt bekundet, was nicht sym- 
bolisch, zeichnerisch oder im Modell dargestellt ist, 
ist stets eindeutiger Gegenstand; aber es kann sich in 
einem Aspekt bekunden, der mehrdeutig ist. Wer einem 
mehrdeutigen Aspekt gegeniiber eine Sinngebung voll- 
zieht, die dem Aspekt, konform ist, aber nicht der sich 
bekundenden Tatsache entspricht, der erliegt einer Tau- 
schung. Wir wollen das Wesen solcher Tauschungen 
an einem Beispiel klaren. In einiger Entfernung von 
uns bemerken wir auf dem Felde einen Gegenstand, den 
wir als einen in einer Ackerfurche sitzenden Hasen in- 
tendieren. Der Gegenstand erweist sich schlieBlich als 
ein niedriger Pfahl neben einem Grasbiischel. Die Tau- 
schung entstand unter dem EjinfluB eines undeutlichen 
Aspektes, die Enttauschung erfolgt unter der Wirksam- 
keit des sich entfaltenden, sich bereichernden Aspektes. 
Im-Aspekt allein aber liegt nicht der zureichende Grund 
fiir die Tauschung. Die Tauschung besteht nicht in der 
Aspekthinnahme, sondern in der Akzeptgestaltung. 
Wiirde die Sinngebung nicht zu besonderter Akzep- 
tierung vordringen, sondern den Aspekt im Sinne eines 
undeutlich erscheinenden Etwas akzeptieren, dann wiirde 
keine Tauschung vorliegen. Der Aspekt ware in seiner 
Mehrdeutigkeit erkannt und in solcher Sinngebung an- 
gemessen vergegenstandlicht. Der Vorgang ware nicht 
‘ als Tauschung, sondern als Wahrnehmung eines undeut- 
lichen Gegenstandes zu bezeichnen. Die Tauschung 
entsteht dadurch, daB die Sinngebung iiber die Aspekt- 
leitung hinaus vorschnellt, namlich in einer Besonde- 
rungsrichtung vordringt, in die der Aspekt nicht leitet. 
Wir bezeichnen solche Tauschungen als Tauschungen 
durch vorschnellende Sinngebung. In ihnen unterstellt 
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sich die Sinngebung nicht der Aspektleitung, sondern 
greift iiber sie hinaus. Solche Tauschungen werden 
nicht nur hervorgerufen durch undeutliche Aspekte, 
sondern auch durch Aspekte mit stark impressionisti- 
schen Ejinzelbestanden, die die sinnhafte Akzeptierung 
in eine falsche Besonderungsrichtung leiten. Man 
braucht nur an die Mittel zu denken, mit denen die 
Biihnenkunst arbeitet, um Beispiele dieser Art zu ge- 
winnen. Was dort die Unzulanglichkeit des Aspektes 
bewirkte, bewirkt hier seine Schichtung in vordring- 
lichen und versteckten Bestanden. Das Vordringliche- 
des Aspektes funktioniert einheitlich sinnauslésend; 
aber es drangt den Sinn in eine Besonderungsrichtung, 
in die der vollfunktionierende Aspekt nicht leiten wiirde, 
weil er den Gegenstand echt bekundet. Auch hier han- 
delt es sich um vorschnellende Sinngebung: die Sinn- 
besonderung untersteht nicht der Leitung des Voll-- 
aspektes, sondern geht aus sich selbst heraus beson- 
dernd vor, freilich nicht ungeleitet. Neben Tauschun- 
gen in ungeleitet vorschnellender Sinngebung stellen 
sich also Tauschungen in impressionistisch geleiteter 
vorschnellender Sinngebung. Die Tauschungsquelle 
liegt nicht im Aspekt, sondern in der Sinngebung. Der 
Aspekt ist unzulanglich ausgebreitet oder unzulanglich 
wirksam. Die Sinngebung nimmt ihn nicht in dieser 
seiner Unzulanglichkeit: sie ist unbesonnen. 
Tauschungen, die im Aspekt selbst begriindet sind, 
sind die Tauschungen durch Larven. Larven sind un-. 
echte Bekundungen. Das Verlarvte stellt sich nicht ini 
einem sein Was bekundenden Aspekt vor, sonderm in 
einem Aspekt, der ein anderes Was bekundet. Larven. 
sind deswegen die bevorzugten Mittel der Vortauschung,. 
der Verschleierung des eigenen Was, durch Kundgaben,. 
welche die Sinngebung verleiten. Das Verlarvte ist stets. 
unecht: Verlarvt werden die Wesensbekundungen von 
Materialien durch Kunstfarben, dadurch, daB man der- 
Sache ,,einen Anstrich gibt. Verlarvt ist der Kitsch, 
der sich im Gewande echter Kunst darstellt. Die Larve 
ist das Mittel der Tauschung, dessen sich Hochstapler- 
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bedienen. In der Larve wird ein Fremdaspekt aufge- 
baut, der den Eigenaspekt verdeckt. Die Tauschung 
entsteht durch verleitete Sinngebung. Solche Tau 
schungen lassen sich nicht scharf absetzen von den 
Tauschungen durch impressionistisch geleitete vor- 
schnellende Sinngebung. Die Verlarvungen verdecken 
die echten Bekundungen und wirken selbst impressio- 
nistisch; aber sie haben durchaus den Charakter des 
Unechten, wahrend die in vorschnellende Sinngebung 
leitenden Impressionen echte Bekundungen sind. 
Wenn Aspekte verschiedener Dinglichkeiten sich 
mischen, entstehen Tauschungen, die sich in falscher 
gegenstandlicher Einlagerung von Tatbestanden aus- 
wirken. Ein schrage ins Wasser gehaltener Stab er- 
scheint als gebrochen. In der Erscheinung mischen sich 
die Bekundungen zweier Dinglichkeiten, die Bekun- 
dungen des Stabes und der lichtleitenden Medien. Das 
Urteil, der Stab sei gebrochen, ist dem Aspekt ange- 
messen. Es ist falsch und beruht auf einer Tauschung, 
weil es die beiden Aspekte in einem Akzept nimmt. 
Das Urteil, daB der Stab gebrochen erscheine, ware 
eine angemessene Bestimmung des Tatbestandes. Es 
macht den Aspekt zum Gegenstand der Intention. In 
dem Urteil aber: ,,Der Stab ist gebrochen“ wird der 
Tatbestand, der den Medien eingelagert ist, ein Sach- 
verhalt, der beim Ubergang der Lichtstrahlen von einem 
dichteren in ein diinneres Medium in Erscheinung tritt, 
einem Gegenstand zugeordnet, der ihn nicht verwirk- 
licht. Die Tauschung beruht also darauf, daB in den 
sich mischenden Aspekten nicht die notwendigen gegen- 
standlichen Scheidungen und Abgrenzungen vollzogen 
_werden. Sie ist Ineinssetzung verschiedener Gegen- 
stande oder anders ausgedriickt: sinnfalsche gegen- 
standliche Zuordnung. In den Kundgaben wird ein 
Gegenstand sinnhaft, der sich in ihnen nicht ausweist; 
der Gegenstand aber, der sich in ihnen bekundet, wird 
nicht intendiert. 
Grundsiatzlich gleich zu achten sind solchen Tau- 
schungen alle Tauschungen, die aus der Funktion der 
28* 
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Sinnesorgane und des nervésen Apparates resultieren. 
Fehlerhafte Bildungen der Organe, Erkrankungen der- 
selben, nervése Stérungen bekunden sich in Aspektver- 
zerrungen und sonstigen Anderungen der Aspekte. Sie 
werden Tauschungsquellen, wenn sie nicht auf ihre 
richtige Ursprungsstelle bezogen werden. Auch nor- 
males Funktionieren kann den Aspekt Andern. Ein 
liegendes Quadrat erscheint als ein auf der kiirzeren 
Seite stehendes Rechteck. Wenn man urteilt: ,,Das ist 
ein Rechteck“, dann erliegt man der Tauschung. Eine 
Umlagerung der Figur aber entlarvt die Tauschung. 
Sie ermdglicht die Trennung des gegenstandlichen 
Aspektes der Figur von dem ihn iiberlagernden Aspekt, 
die Feststellung, daB dieser organischen Ursprunges 
ist. Der Versuch, ihn nach seinem Ursprung zu bestim- 
men, fiihrt zu der bekannten physiologischen Erklarung. 

Eine bedeutsame Gruppe von Tauschungen haben 
wir bisher nicht erwahnt: die Halluzinationen und die 
Illusionen. In den Halluzinationen baut sich in nervésen 
Vorgangen ein Aspekt auf, der vergegenstandlicht wird. 
Halluzinationen sind durchaus nicht immer Tauschun- 
gen. Man kann sich vollkommen klar dariiber sein, daB 
ihre Erscheinungen im Nervensystem ihren Ursprung 
haben und sie in dem Sinne vergegenstandlichen. In 
Traumbildern z. B., die im Ubergang vom Wachzustand 
in den Schlafzustand auftreten (hypnagogischen Hallu- 
zinationen) wird man kaum Tatsachen der Umwelt inten- 
dieren. Die Tauschung entsteht auch hier durch die 
Sinngebung. Wenn intentional im nervés aufgebauten 
Aspekt die Setzung einer realdinglichen Tatsache er- 
folgt, dann werden Halluzinationen Tauschungen. Die 
sinnbestimmenden Urteile sind falsch. 

In Illusionen mischen sich nervés aufgebaute 
Aspekte mit realdinglichen Bekundungen. Sie entstehen 
deswegen stets auf Grund vorschnellender Sinngebung, 
und sie bauen diese aspekthaft aus, indem sie ihr im 
nervosen Aufbau ein sie erfiillendes Erscheinungsbild 
einfiigen. 

Das Wesen der Tauschung besteht also in einem 
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falschen Zusammenspiel der Aspektleitung und der Sinn- 
gebung. Welche Mittel haben wir, Tauschungen zu ver- 
hindern und Enttauschungen herbeizufiihren ? 

Alle Tauschungen, welche aus mangelhafter oder 
unvollstandiger Aspektwirksamkeit resultieren, sind zu 
liberwinden durch MafSnahmen, welche vollkommene 
Aspektentfaltung herbeifiihren: Aspekthebung und 
Aspektbereicherung. Sie erfolgen vornehmlich durch 
Auffassungen, an denen die verschiedenen Sinnesor- 
gane beteiligt sind. Das ist aber nur die eine Seite der 
wahrnehmungssichernden Mafinahmen. Wichtiger als 
sie und sie erst erméglichend ist besonnene Sinngebung. 
Sie wirkt sich in verhaltenem Sinnvollzug aus. Er er- 
moglicht die Bereitstellung verschiedener Sinngehalte 
in offenen Einstellungen, die Unterbindung vorschnel- 
lender Sinngebungen.* Das wichtigste Mittel aber der 
Verhinderung von Tauschungen und der Herbeifiihrung 
von Enttauschungen ist die wesensgesetzliche Kontrolle 
der Sinngebung. Sie wirkt fast immer zusammen mit 
einer Aspektbereicherung durch Aspektnaherung (ge- 
scharfte Sinnestatigkeit) und durch Betatigung ver- 
schiedener Sinnesorgane in der Auffassung. Mit Hiilfe 
der Wesensgesetze vermag ein Sinn die Tauschung des 
anderen zu entlarven. Was das Auge realdinglich zeigt, 
muB den Handen greifbar sein. Wo das Ohr einen 
Laut hérbar macht, dessen Ursprung Sinngebung in die 
reale AuBenwelt verlegt, muB dem Auge ein dinglicher 
Vorgang auffaBbar sein kénnen, in dem der Laut ent- 
steht. Wenn Aspektbereicherung einer vollzogenen 
Sinngebung wesensgesetzlich widerspricht, dann muB 
diese als Tauschung verworfen werden: wenn der in das 
Wasser gehaltene Stock an der Stelle gebrochen er- 
‘ scheint, wo er die Wasserflache schneidet, die Erschei- 
nung des Bruches sich andert mit der Anderung seiner 
Lage und wenn sie verschwindet, sobald der Stab die 
Flache des Wassers nicht schneidet, dann ist wesens- 
gesetzlich leicht einzusehen, daB der Stab selbst nicht 
gebrochen sein kann, sondern daB dem Erscheinungs- 
bild durch die lichtleitenden Medien ein Bestand ein- 
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gefiigt wird, der die Tauschung hervorruft, wenn die 
Erscheinung in unkritischer Sinngebung vergegenstand- 
licht wird. 

DaB unser kenntnisnehmendes BewuBtsein Tau- 
schungen erliegen kann, ist eine Tatsache. Aber alle 
Tauschungen kénnen in planmaBiger Arbeit iiberwun- 
den werden. Sie sind als unangemessene Sinngebungen 
nichts den Aspekten Anhaftendes, sondern sind Fehl- 
leistungen des Sinnvollzuges. Der Sinnvollzug aber ist 
Aktivitat des BewuBtseins. Deswegen k6nnen wir uns 
klare Einsicht in das Wesen der Tauschung verschaffen 
und Mittel sichern, sie zu verhindern und sie zu ent- 
larven. Wir sind ihnen nicht prinzipiell ausgesetzt, 
sondern sie sind bloBe faktische Fehlleistungen des 
kenntnisnehmenden BewuBtseins, gegen dite empirische 
Forschung sich sichern kann. 

Tauschungen gibt es nur im Wahrnehmen. Sie 
sind beschrankt auf die Bereiche tatsachlicher Fest- 
stellungen. Sie sind Inkongruenzen, die entstehen k6n- 
nen zwischen leitenden Aspekten und Sinngebungen. 
In ihnen wird die intentionale Korrelation der Sinnge- 
halte und der Tatsachen verwirrt. Die Verwirrung kann 
beseitigt werden durch die Mittel, welche solche Korre- 
lation sichern. Irrtiimer beriihren diese Korrelation 
nicht. Sie entstehen im Bereich des begrifflichen Den- 
kens. Bei ihnen liegt intentional falsche Einfiigung 
des Pradikatsinnes in den Subjektsinn vor. Wenn 
Tauschungen zum Falschurteilen verleiten, wird die 
Pradikatsintention zutreffend im Gehalt des Subjekt- 
sinnes durchgefiihrt. Das Urteil selbst ist richtig. Seine 
Aussage ist falsch, weil schon der Subjektsinn der be- 
urteilten Tatsache nicht angemessen war. Bei Irrtiimern 
scheidet die Frage nach der Angemessenheit des Sub- 
jektsinnes aus. Im Subjektsinn wird nicht eine wahr- 
nehmbare Tatsache intendiert, sondern in ihm wird 
eine Tatsache oder eine Denkbarkeit gesetzt. Das Ur- 
teil ist richtig, wenn die prddikative intentionale Zu- 
spitzung im Subjektsinn vollziehbar ist. Wahr ist es, 
wenn der Subjektsinn seinen Gegenstand zutreffend 
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faBt. Die Tauschung ist eine Fehlleistung der Wahr- 
nehmung, der Irrtum eine Fehlleistung des Denkens, 
die seine Richtigkeit aufhebt. Tauschungen sind Be- 
zugsgrundlagen falscher Urteile; Irrtiimer sind Vollziige 
falscher Urteile, die dadurch entstehen, daB die Pradi- 
kationen aus den verifizierenden Bindungen des Sub- 
jektsinnes hinausgleiten. Dort wird die intentionale 
Korrelation zwischen der Tatsache und dem Sinngehalt 
aufgehoben; hier wird die intentionale Bindung des 
Pradikatsinnes durch den Subjektsinn durchbrochen. 
Es kann also ein Urteil tauschungslos sein, obwohl es 
auf einem Irrtum beruht, und es kann ein Urteil irrtums- 
los sein, das auf einer Tauschung beruht. Irrtiimliche 
Urteile sind unrichtig, weil sie von der intentionalen 
Richtung, welche der Subjektsinn determinierend vor- 
zeichnet, in ihrer Pradikation abweichen. Sie sind falsch, 
weil ihre Aussage dem im Subjekt gemeinten Gegen- 
stande deswegen nicht entspricht. 

Irrtiimer sind auf allen Gebieten mdglich, die Ur- 
teilen zu durchdringen vermag. Ihre Entstehungsgrund- 
lagen unterscheiden sich, wie sich die Gegenstande 
unterscheiden, iiber die geurteilt wird. 

Auf Tatsachen bezogene Urteile sind irrtiimlich, 
wenn der Pradikatsinn dem tatsdchlich Konstatierten 
widerspricht oder wenn er etwas als konstatiert be- 
hauptet, was nicht konstatiert ist: ,,Die Eiche hat ge- 
zahnte Blatter’ — ,,Das Erdinnere ist fliissig‘‘. Wie 
entstehen Irrtiimer im Sinne eines Widerspruches 
gegen tatsachlich Konstatiertes? Wenn sie sich auf 
Wahrnehmungen stiitzen, liegen Tauschungen vor. Sie 
k6nnen nur in einem Denken entstehen, das sich aus 
. der unmittelbaren Bezogenheit auf die wahrnehmbare 
Tatsache geldst hat. Sie entstehen in reinen Wissens- 
aktualisierungen, die sich auf Reproduktionen und Mit- 
teilungen stiitzen. Es fehlt also die mittelbare Verifi- 
kation der Aussage durch einen Aspekt. In solcher 
Verifikation wird der Irrtum erkannt. Das Urteil iiber 
das Erdinnere ist irrtiimlich, weil es etwas als tatsach- 
lich behauptet, was wesenhaft méglich und tatsachlich 
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wahrscheinlich ist. Eine vorsichtigere Fassung in die- 
sem Sinne wird den Irrtum beseitigen. Es handelt 
sich um Spharenvertauschung in der Setzung, die wir 
unten genauer kennzeichnen werden. 

Irrtiimer, die Tatsachen betreffen, sind ferner mog- 
lich als Erklarungsirrtiimer. Erklarungen sind ndotig, 
wenn Tatsachen ihre Wesensstruktur verhiillen. Es 
muB dann auf Grund des sich bietenden Aspektes und 
der Bewirkungen die Struktur erschlossen werden. Irr- 
tiimlich sind erklarende Urteile, wenn ihre Behaup- 
tungen den tastachlichen Bekundungen widersprechen. 
Das Urteil: ,,Die Erde ist eine Scheibe“ ist in diesem 
Sinne irrtiimlich. Es liegt in ihm keine Tauschung vor; 
denn die Erdgestalt ist nicht Gegenstand einer Wahr- 
nehmung. Der Irrtum beruht auf mangelhafter Siche- 
rung des Tatsachenmaterials, aus dem die Erklarung 
hergeleitet wird, auf Unvollstandigkeit desselbén und 
auf einer erklarenden Vereinheitlichung, die dem We- 
sen der grundlegenden Tatsachen nicht gerecht wird. 
Aus der Entstehungsgrundlage solcher Irrtiimer ergeben 
sich unmittelbar die Mittel, sie zu verhindern und zu 
beseitigen. 

Wir kommen zu Irrtiimern, die sich in das Wesens- 
denken einschleichen. Wenn der Subjektsinn das ge- 
meinte Wesen rein erfaBt und an ihm die Verifikation 
der Aussage erfolgt, sind Irrtiimer ausgeschlossen. Sie 
entstehen, wenn die Pradikation eine intentionale Ver- 
schiebung durchfiihrt. Der Irrtum entsteht durch pri- 
dikative Verunreinigung der Wesensintention, in der 
das Urteil sinnhaft vordringt. Sie ist méglich als We 
sensvermischung (Unterlassung einer Wesensscheidung) 
und als Durchfiihrung einer Wesensscheidung, wo Iden- 
titat vorliegt. 

Wesensvermischung ist falsche Identifizierung. Es 
kann irrtiimlich sinnidentisch gesetzt werden die be 
sonderte Struktur mit ihrer Grundstruktur und eine 
Besonderung mit ihrer Absetzung. Dort handelt es 
sich um Irrtum auf Grund begrifflicher Uberdeckung, 
hier um einen Irrtum auf Grund begrifflicher Verschie- 
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bung. Wer vom Dreieck aussagt, was nur vom recht- 
winkeligen Dreieck gilt, der begeht jenen Irrtum, wer 
vom gleichschenkeligen Dreieck aussagt, was nur vom 
gleichseitigen Dreieck gilt, der begeht diesen Irrtum. 
Es muB aber beachtet werden, daB die Uberdeckung 
bzw. die Verschiebung erst in der pradikativen Inten- 
tion erfolgt. Nur dann liegt der Irrtum im Urteil selber. 
Sonst handelt es sich nur um irrefiihrende oder irrtiim- 
liche Verwendung sprachlicher Ausdriicke. 
Pradikativer Vollzug von Wesensscheidungen, wo 
Sinnidentitat besteht, sind haufig im Gebiet sittlicher 
Beurteilungen. Ein und dieselbe Handlung wird ver- 
schieden beurteilt. Man bezeichnet in einem Fall als 
frechen Diebstahl, was man im anderen Fall mit dem 
Ausdruck Kleptomanie belegt, um die Tat aus dem Be- 
reich der ethischen Handlungen zu riicken. Die affek- 
tiven Grundlagen solcher irrtiimlichen Beurteilungen 
interessieren uns hier nicht. Wir erarbeiten nicht eine 
Intentionalpsychologie der Irrtiimer, sondern klaren pha- 
nomenologisch und wollen zu klaren Wesenstypen ge- 
langen. Wir wollen also nicht Tatsachen klaren, son- 
dern in den Tatsachen Anschauungsbeispiele gewinnen, 
die uns zur Klarung von Einstellungen auf Tatsachen 
verhelfen und zur Gewinnung von Wesensbegriffen, die 
Wesenstypen fixieren. Der Irrtum der Pradikation griin- 
det in einer Sinnscheidung, welche die Urteilsintention 
im Subjektsinn durchfiihrt. Wenn sie bereits im 
Subjekt vollzogen ist, und das ist phanomenologisch 
moglich, dann liegt eine Tauschung vor. Der Tatbe- 
stand liegt so: A hat gestohlen, B hat gestohlen. X be- 
urteilt A als einen Verbrecher, B als nicht verantwort- 
. lichen Kranken. Seine Urteile konnen richtig sein: die 
Tatbestande sind verschieden. Das Urteil iiber B kann 
falsch sein: die Tatbestande sind gleich. Die Sinn- 
gebung im Falle B beruht auf einer Tauschung, das 
Urteil iiber B enthalt dann keinen Irrtum. Oder es. 
wird die Handlung des B sinnidentisch mit der des A 
intendiert, aber die Pradikation im Urteil tiber B schiebt 
sich aus dem Bereich des Subjektssinnes und vollzieht 


442 —_—_Eiinfuthrung in die Phanomenologie 


sich in einem Sinn, der B nicht mehr als Dieb nimmt: 
dann kommt der Irrtum zustande, wenn nicht das Ur- 
teil bewuBt gegen eigene richtige Einsicht vollzogen 
wird. 

Die letzte Gruppe wesenstypischer Irrtiimer haben 
wir bereits erwahnt: die Irrtiimer durch Spharenver- 
‘ttauschung. Die Sphare, in der sich der Subjektsinn 
intentional bewegt, wird im Pradikat eine andere. Die 
Pradikatsintention vollzieht z.B. eine Umlagerung aus 
der ideellen Sphare in den Bereich der Tatsachen: was 
als Denkbarkeit zu beurteilen ware, wird als Erfahrungs- 
gegenstand beurteilt. Hat die ideelle Bildung erklarende 
oder prognostische Bedeutung, dann sind irrtiimliche 
Verlagerungen der Stufen der Sicherheit der Deutung 
oder der Vorhersage méglich: Mégliches wird als Wahr- 
scheinliches, Wahrscheinliches als Gewisses intendiert. 
In Werturteilen ko6nnen die Wertspharen vertauscht 
werden, so daB irrtiimliche Uber- oder Unterbewer- 
tungen erfolgen. 

Grunds&tzlich ist jeder Irrtum zu verhindern und 
zu erkennen. Irrtiimer k6énnen nur entstehen, wenn die 
Verifikation des Urteils unterbleibt oder wenn sie ohne 
die fiir sie nétige Besonnenheit durchgefiihrt wird. Der 
Unterschied irrtiimlichen und irrtumslosen Urteilens ist 
ein Wesensunterschied, der erkannt werden kann, d.h. 
urtiimliche und irrtumslose Urteile konnen prinzipiell 
gegeneinander abgesetzt werden. Das aber heiBt, daB 
unser Denken nicht prinzipie]] Irrtiimern ausgesetzt ist. 
Tatsadchlich ist unser Denken nicht irrtumsfrei, und die 
psychologischen Bindungen unseres Denken erschweren 
die Verhinderung und die Uberwindung von Irrtiimern. 
So stellt sich ein Urteil gegen das andere, und jedes 
gibt sich in der Pragung zureichender Verifikation. Das 
ist ein Faktum unseres rein menschlichen Denkens. 
Tauschungen und Irrtiimer durchsetzen unser Denken; 
aber sie zwingen uns nicht, das hohe Ziel der Erkennt- 
nis, die Wahrheit als unerreichbar anzusehen, weil sie 
selbst nach ihrem Wesen Gegenstande unseres Erken- 
nens werden koénnen. Wenn sie aber erkannt sind, dann 
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ergibt sich aus ihrer Erkenntnis der Zwang, standig 
zuriickzugreifen auf die Ursprungsstatten wahrer Ur- 
teile, die Wahrnehmung der Tatsachen und das klare 
Erfassen reiner Sinngehalte und der Prinzipien wesen- 
hafter Bildungen. 

Die Gegenstande unseres Erkennens sind intentio- 
nal gesetzte Tatsachen, intentional gesetzte Denkbar- 
keiten und die intuitiv erfaBbare aktuelle Wirklichkeit 
des BewuBtseins. Die aktuelle Wirklichkeit des BewuBt- 
seins ist adaquat gegeben: sie wird nicht in einem Sinn 
intendiert, wenn Intuition sie durchdringt, sondern sie 
wird in ihrer Wirklichkeit durchdrungen; so wie sie ist, 
wird sie erfaBt. Die ideellen Bildungen sind gleichfalls 
Gegenstande adaquater Erkenntnis; denn sie sind Set- 
zungen der Sinnwirklichkeit. Adaquate Erkenntnis von 
Tatsachen kann es nicht geben. Tatsachen kénnen nur 
in einem Sinn aufgefaBt werden. Sie sind Gemeintes, 
auf das BewuBtsein sich sinnhaft richtet. Die Tatsache 
ist nicht dem Sinn immanent, und der Sinn ist nicht 
der Tatsache immanent. Sinn und Tatsache sind Kor- 
relate, die sich gegenseitig fordern. Ihre Bezogenheit 
aufeinander ist die einzigartige Bezogenheit in der In- 
tentionalitat des Sinnes. Diese aber ist transzendierende 
Setzung, nicht Setzung aus dem Sinn wie die ideelle 
Bildung, sondern, Setzung im Sinn von etwas. Der inten- 
tionale Sinn ist deswegen nicht die Tatsache, sondern 
in ihm wird sie gesetzt. Diese Setzung vollzieht sich in 
einer Sinnausl6sung den Bekundungen gemaB. Tatsach- 
liche Setzung ist nicht BewuBthaben von Bekundungen, 
sondern ist Sinnvollzug in der Leitung solcher Bekun- 
dungen. Die Tatsache ist nicht der Sinn. Sinnvollzugs- 
fahigkeit ist das Wesen des BewuBtseins. BewuBtsein, 
das nicht Sinngehalt verwirklichen kann, kann es nicht 
geben. Es ist also der Sinn die Fahigkeit des BewuBt- 
seins, Tatsachen aufzufassen. Im Sinn ist nicht die Tat- 
sache wirklich, sondern in ihm wird sie intentional be- 
wuBt. Deswegen kann es keine adaquate Erkenntnis 
von Tatsachen geben. Was als Tatsache gemeint wird, 
ist nie Selbstgegebenheit des Meinens (dieser Ausdruck 
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ist ein Widerspruch in sich). Nur Theorien, welche 
die Realitat der Tatsachen in Empfindungen verlegen 
und Erkenntnisgehalte als Empfindungskomplexe an- 
sprechen, kénnen zu der Annahme adaquater Tatsachen- 
bestimmung kommen. Aber sie widersprechen den pha- 
nomenologischen Befunden. Ist keine adaquate Erkennt- 
nis von Tatsachen méglich, die sich der Tatsachen selbst 
bemichtigt, so ist doch der Tatsache angemessene Sinn- 
bestimmung méglich. Sie besteht in der intentionalen 
Einbettung wesenhaft méglicher Sinngehalte in leitende 
Aspekte. 

Der Phanomenologie bleibt die Tatsache Gegen- 
stand einer Setzung in einem Aspekt. Der Aspekt hat 
fiir sie funktionelle, nicht sinnvollziehende Bedeutung. 
Wer in den Aspektbestanden Bekundungen von Tat- 
sachen sieht, der darf es phanomenologisch nur in dem 
Sinne, daB er die Bekundungen auf die intentional ge- 
setzte Tatsache bezieht. Uber die realdingliche Tatsache 
in ihrem bewuBtseinstranszendenten Dasein und Sosein 
k6énnen phanomenologische Forschungen nichts aus- 
machen. Sie stehen auBerhalb des Bereiches ihrer Un- 
tersuchungen, damit auBerhalb des Bereiches einer Er- 
kenntnislehre, die sich in Einsicht in die selbstgegebene 
Wirklichkeit selbst als erkennende Forschung gestaltet-. 
BewuBtseinstranszendente Wirklichkeit kann nicht in 
ihrem selbsteigenen Sosein, sondern nur in ihrem Sinn 
Gegenstand der Erkenntnis werden. Dieses Wesens- 
gesetz der Erkenntnis bedeutet zunachst nur, daB das 
Dasein bewuBtseinstranszendenter Gemeintheiten (Ding- 
lichkeiten und bewuBter Wesen) nicht in Erkenntnissen 
erweisbar ist. Es kann weder in unmittelbarer Einsicht 
erfaBt, noch prinzipiell erschlossen werden. Es kann 
demnach bezweifelt werden; aber es muB doch auch 
nicht bezweifelt werden. Wenn sinnhaftes BewuBtsein 
in der ihm allein méglichen Weise bewuBtseinstranszen- 
dente Tatsachen durchdringt, in sinnhafter Auffassung, 
dann ist es zwar nicht sinnlos, die Wirklichkeit solcher 
Tatsachen jenseits des BewuBtseins zu bezweifeln; aber 
es ist sinnwidrig. Was nicht anders gegéeben sein kann, 
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ais es gegeben ist, das muB so hingenommen werden, 
wie es gegeben ist. Wenn es BewuBtseinstranszendentes 
gibt, kann es nicht in seiner selbsteigenen Wirklichkeit 
dem BewuBtsein gegeben sein. Es muB als gemeinte 
Tatsachlichkeit aufgefaBt werden. Es ist also selbst 
nicht Gegenstand der Erkenntnis. Was ist es dann? 
Gegenstand der Kenntnisnahme. Aus der Wesenswahr- 
heit, daB bewuBtseinstranszendente Dinge nicht Ge- 
genstande der Erkenntnis werden konnen, darf nicht 
gefolgert werden, daB sie’ nicht sind. Es darf ferner 
daraus nicht gefolgert werden, daB sie dem BewuBtsein 
Nichtse sind. Die erste Folgerung ist die theoretische 
Umsetzung eines Zweifels in eine Behauptung. Die 
zweite Folgerung ist ebenfalls bloBe Theorie, und zwar 
eine Theorie, die gegen phanomenologische Tatbestande 
verstoBt. Was phanomenologisch eindeutig ist als Be- 
wuBtseinswirklichkeit, wird in solcher Theorie als Tat- 
sache konstruiert. Inwiefern? 

Die BewuBtseinstranszendenzen waren dem BewuBt- 
sein Nichtse, wenn das BewuBtsein die gemeinten be- 
wuBtseinstranszendenten Tatsachen nur transzendierend 
setzte. Aus der BewuBtseinswirklichkeit aber werden sie 
nicht bloB transzendierend gesetzt. DaB uns die Dinge 
als Erscheinungen gegeben sind, ist phanomenologisch 
ein unhaltbarer Satz. In der intentionalen BewuBtseins- 
wirklichkeit geben sich nicht Dinge als Erscheinungen, 
auch nicht Dinge reprasentiert durch Erscheinungen, so 
daB man nie wissen kann, was hinter den Erscheinungen 
liegt, sondern es geben sich in ihr Dinge in Sinnge- 
halten. Nicht Erscheinungen werden intendiert, son- 
dern Dinge als Washeiten. Im Wechsel seiner Erschei- 
. nungen bleibt das Ding sinnidentisch. Restlos ver- 
schiedene Erscheinungen k6nnen in sinnidentischen In- 
tentionen vergegenstandlicht werden in Akten ding- 
lichen Meinens: der Gelahmte, der ein Ding nur zu 
sehen vermag, intendiert dasselbe Ding wie der Blinde, 
der es nur zu betasten vermag. Dingliche Setzung ist 
nicht Setzung auf Grund von Erscheinungen, sondern 
Setzung im Sinngehalt. Sie ist nicht nur transzen- 
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dierende Setzung wie die ideelle Bildung, sondern sie 
ist auch transzendente Setzung, d.h. ihr regionaler 
Sinngehalt intendiert BewuBtseinstranzendenzen, gibt 
ihnen als solchen ihren Sinn, als auBerhalb des 
BewuBtseins und unabhangig von ihm daseiender 
Wirklichkeiten. Wenn ideelle Bildungen transzendent 
(nicht nur transzendierend) gesetzt werden, dann werden 
sie metaphysische Gebilde. Sie werden in einem regiona- 
len Sinn gewonnen, der sie einer Sphare zuordnet, die 
bewuBtseinstranszendente Wirklichkeit ist, aber sich 
nicht bekunden kann, weil sie nicht auf die Sinne zu 
wirken vermag. Wenn reale Dinge als BewuBtseinstran- 
szendenzen intendiert werden, denn werden sie nicht 
metaphysische Gebilde. Sie werden in einer Sphare 
sinnhaft, die als sich bekundend dem BewuBtsein sinn- 
voll wird. In der transzendenten Setzung wird das 
Ding als ein sich dem BewuBtsein in seinem Was aus- 
weisendes Wirkliches intendiert. Seine Wirklichkeit ist 
Wirksamkeit, in der es sich in seinem Dasein seinem 
Sosein gemaB ausweist, sich auch dem BewuBtsein aus- 
zuweisen vermag. Die transzendente Setzung ist: nur 
sinnvoll, wenn das intentionale BewuBtsein Bekundun- 
gen bewuBtseinstranszendenter Wirklichkeiten entgegen- 
zunehmen vermag. Das Ding an sich, das sich dem Be- 
wuBtsein verschlieBt, ist demnach sinnhaft ein Ding, 
das sich nicht auswirkt. Das BewuBtsein erhebt von 
sich aus den Anspruch, Bekundungen von Dingen ent- 
gegennehmen zu kénnen. Diesen Anspruch erhebt es,. 
indem es transzendente Setzungen vollzieht, nicht. Er- 
scheinungen von Dingen meint, sondern die Dinge 
selbst. Dinge kann es nur als Tatsachen meinen. Tat- 
sachen miissen wahrnehmbar sein. Wahrnehmbar sind 
sie, wenn sie sich in Aspekten bekunden. DaB es Sinn- 
gebung in Wahmehmungen gibt, ist phanomenologisch. 
gewiB. .Wenn in der WahrnehmungsgewiBheit reale 
Dinge aufgefaBt werden sollen, so miissen sie wirken. 
k6nnen. 

Sind Dinge denkbar, die wirklich; aber nicht wirk- 
sam sind? Der phanomenologische Anspruch des Be- 
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wuBtseins geht darauf, daB Dinge, die wirksam sind, 
auch auf das BewuBtsein wirken kénnen. Dieser An- 
spruch liegt a priori in den Akten, in denen BewuBt- 
seinstranszendentes gemeint ist, weil in solchen Akten 
Sinngebung des Transzendenten vollzogen wird. Nur 
wenn Bekundungen des Transzendenten Sinnvollziige 
auslésen und leiten, haben solche Akte Sinn. Sonst 
hebt sich ihr Sinngehalt in sich selber auf: das Ge- 
meinte kann kein Meinbares sein. Dinge, die wirksam 
sind, miissen Dinge sein, die auch auf das BewuBtsein 
wirken kénnen. Wenn der phanomenologische Anspruch 
berechtigt sein soll, dann muB jedes Ding, das wirk- 
sam ist, auch auf das BewuBtsein wirken konnen. Es 
handelt sich da nicht um Dinge, die sich faktisch der 
Wahrnehmung verbergen. Solche Dinge gibt es natiir- 
lich. Tiefseeforschung, Mikroskop und Ultramikroskop. 
haben den Blick in Welten aufgetan, von deren Existenz 
man vorher nichts ahnte. Um die Frage nach Dingen, 
an deren Existenz menschliches BewuBtsein ahnungslos 
vorbeigeht, handelt es sich hier nicht, sondern gefragt 
wird, ob es einen Sinn hat, von Dingen zu sprechen, die 
sich der Auffassung durch BewuBtsein prinzipiell ver- 
schlieBen, weil sie sich im BewuBtsein nicht ausweisen 
k6nnen. Was fiir eine Bewandtnis hat es mit solchen 
Dingen an sich? Als Dinge miissen sie im Raum real 
sein, raumliche Verhdltnisse aufweisen und zu anderen 
Dingen in rdumlicher Beziehung stehen. Sie miissen 
Sachverhalte und Qualitaten aufweisen, sich also in 
einer Substanz realisieren, die Fundament der Sachver- 
halte und Trager der Qualitaten sein kann. Sie miissen 
sich als Washeiten.in ihren Strukturen darstellen. Ist 
_ aber alles dies verwirklicht, dann miissen die Dinge 
auch dem Bewu8tsein sinnhaft werden koénnen. Struk- 
turen, Sachverhalte, Qualitaten, die nicht sinnhaft wer- 
den k6nnen, kann es nicht geben. Was Struktur, Sach- 
verhalt, Qualitat ist, hat Sinn und ist sinnhaft meinbar. 
DaB aber irgendein Sinn dem BewuBtsein sollte unvoll- 
ziehbar sein, ist ein unmdglicher Gedanke. Dann bleibt 
nur die Moglichkeit,.daB Dinge an sich dem BewuBt- 
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sein verschlossen bleiben, weil sie sich nicht in den Be- 
kundungen ausweisen kénnen, die BewuBtsein aufzu- 
nehmen vermag. Was besagt solche Annahme? Der- 
artige Dinge wiirden sich nicht in Raum und Zeit aus- 
breiten (sich nicht in den Anschauungsformen auswei- 
sen) sie hatten keine Oberflachenqualitat (konnten sich 
nicht in Qualia bekunden), sie konnten keine Wirkungen 
austiben auf andere Dinge und waren keinen Einwir- 
kungen zuganglich. Was aber waren sie dann? Nichts. 

Der phanomenologische Anspruch des BewuBtseins. 
der a priori in der sinnhaften Setzung transzendenter 
Dinge liegt, fordert grunds&atzlich, daB jedes transzen- 
dente Ding sinnhaft meinbar ist und daB es sich durch 
seine Wirksamkeit in Békundungen AuBert, in denen es 
dem BewuBtsein sinnhaft intendierbar wird. Wer diesen 
Anspruch als zu Recht bestehend anerkennt, weil er 
sich dariiber klar ist, daB die Nichtanerkennung wider- 
sinnig ware, der muB die Annahme von Dingen an sich, 
die sich dem BewuBtsein prinzipiell verbergen, als eine 
unmodgliche Annahme zuriickweisen. Transzendente 
Dinge koOnnen nur als Tatsachen, in Kenntnisnahmen, 
sinnhaft werden. Sie selbst sind Gegenstande der Wahr- 
nehmung. Ihr Sinn kann Gegenstand der Erkenntnis 
werden. Die GewiBheit des Daseins und des Soseins be- 
wuBtseinstranszendenter Tatsachlichkeiten ist unmittel- 
bare GewiGheit in der Vollzugswirklichkeit der Akte, in 
denen solche Tatsachlichkeiten intendiert werden. Wenn 
wir in dieser Vollzugswirklichkeit leben, dann ist die 
AuBenwelt fiir uns unmittelbar da als unabhangig von 
uns bestehendes dingliches und psychisches Sein in der 
Unterschiedlichkeit singularer Washeiten. Wie kommt 
man zu einer Bezweifelung ihres Daseins oder zu der 
Behauptung der NichtauffaBbarkeit ihres Soseins? Da- 
durch, daB man sich auf die BewuBtseinswirklichkeit 
als auf eine Tatsachlichkeit richtet. Wenn wir die Be- 
wuBtseinswirklichkeit vollziehen, dann sind die BewuBt- 
seinstranszendenzen als Tatsachen unmittelbar gewiB. 
Wenn wir uns auf das BewuBtsein als auf eine Tatsache 
richten, dann wird die Intentionalitat des BewuBtseins 
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aufgehoben. Die Akte, in denen BewuBtseinstranszen- 
dentes sinnhaft wird, werden durch Akte ersetzt, in 
denen BewuBtseinsimmanentes tatsachlich wird. Wir 
konstatieren BewuBtseinsbestande, als solche auch ding- 
liche Erscheinungen. Deren Bezogenheit auf anzuneh- 
mende bewuBtseinstranszendente Dinglichkeiten kann 
nur noch Gegenstand einer Theorie sein, wie auch die 
Ablehnung solcher Dinglichkeiten. Ihr wird problema- 
tisch, was in der phanomenologisch orientierten Erkennt- 
nislehre gewiB ist. Ihrem Wesen nach sind solche Theo- 
rien der Kenntnisnahmen psychologistisch, weil sie von 
phanomenalpsychologischen Einstellungen her gebildet 
werden. Wird dann die Theorie des Erkennens nach 
Analogie solcher Theorien der Kenntnisnahmen durch- 
gefiihrt, dann wird-auch sie psychologistisch. Die sen- 
sualistisch-empiristischen Erkenntnistheorien sind theo- 
retische Bildungen dieser Art. Die Einstellung aber, die 
wir in der Ejinleitung auf die Probleme der Erkenntnis 
gaben, mu8 berichtigt werden. Wenn man diese Pro- 
bleme phanomenologisch anpackt (und das ist die Hal- 
tung, in der allein man ihnen gerecht zu werden ver- 
mag), dann steht die Frage nach dem tatsachlichen 
SelbstbewuBtsein nicht zur Erorterung. Vom tatsach- 
lichen Geschehen im singularen BewuBtsein weiB pha- 
nomenologische Klarung der Gegenstande, der Akte, 
der Sinngehalte und der begrifflich geformten Inhalte 
der Erkenntnisse und der Kenntnisnahmen nichts. Des- 
wegen sind die Ergebnisse nicht Erklarungen im Sinne 
einer Erkenntnistheorie, sondern Klarungen im Sinne 
einer Erkenntnislehre. 

Die Erkenntniskritik Kants halt sich frei von psy- 
chologistischen Einschlagen. Sie bewegt sich in der 
Sphare der ideellen begrifflichen Bildungen. Ihre Uber- 
flutung aber in eine Erkenntnistheorie, in einer Deu- 
tung der Kenntnisnahmen nach Analogie. der Erkennt- 
nisse, gerat in das psychologistische FluBbett. Sie hebt 
BewuBtseinswirklichkeit auf, damit die Intentionalitat 
des BewuBtseins, indem sie von der phanomenalpsycho- 
logischen Einstellung bestimmt wird. 

Reyer, Phanomenologie. 29 
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Die Vertatsachlichung des BewuBtseinsgeschehens 
ist ferner die Grundlage der anthropologistischen Um- 
deutung der Erkenntnis. Die erkenntniskritische These 
schiitzt in gewissem Grade gegen solche Umdeutung. 
Sie begriindet die Moédglichkeit objektiver, vom singu- 
laren und menschgearteten BewuBtsein unabhangiger 
Erkenntnisse, indem sie den Erkenntnisvorgang im Er- 
kenntnisgehalt fundiert. Erkenntnis verifiziert sich durch 
sich selber, das ist ihr Sinn. Wenn aber der Erkennt- 
nisvorgang als tatsachliches Geschehen im singularen 
BewuBtsein aufgefaBt wird, dann ist er eine subjektive 
Tatsache, die auch anders sein k6nnte. Die Erkenntnis- 
gehalte werden relativ auf das sie vollziehende Einzel- 
bewuBtsein. Erkenntnis ist bedingt durch den empi- 
rischen Habitus des sie vollzichenden empirischen Be 
wuBtseins und dieser ist das Ergebnis eines Werde- 
prozesses, einer Entwickelung. Dann gibt es keine 
zeitlos giiltigen, in Einsicht ein fiir allemal verifizierten 
Wahrheiten, sondern nur Ergebnisse des Wahmehmens 
und Denkens so seiender, aber auch anders sein kénnen- 
der BewuBtseinssingularitaten und -artungen. Jedes ein- 
zelne BewuBtsein kann dem anderen als so erkennendes 
und so kenntnisnehmendes gegeniibergestellt werden, 
und menschliches BewuBtsein ist erkennendes BewuBt- 
sein besonderer Art. Alle Erkenntnis ist relativ auf 
menschliches BewuBtsein und muB so gedeutet werden. 

Phanomenologisch gesehen aber ist Erkennen nicht 
Tatsache des EinzelbewuBtseins, sondern ist Wirklich- 
keit einer Intention, die sinnidentisch jederzeit und von 
jedem BewuBtsein vollzogen werden kann und die stets, 
wenn Einsicht sie vollzieht, sinnidentische Urteile auf- 
notigt. Kenntnisnehmen verwirklicht sich in Sinnakten, 
die jedem verniinftigen BewuBtsein vollziehbar sein 
miissen, Erkennen aber in sinnhafter Durchdringung 
von Wesensstrukturen, die Ejinsicht stets und iiberall 
sinnhaft zu durchdringen und prinzipiell auszubauen 
vermag. 

Es sind also keine verniinftigen Wesen denkbar, fiir 
die unsere Erkenntnisse falsch waren. Verniinftige 
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Wesen z.B. die unsere geometrischen Gesetze als un- 
sinnig ablehnen miiBten, kann es nicht geben. Von der 
realdinglichen Raumgestalt miissen wir da freilich ab- 
sehen; denn sie ist nicht Gegenstand der’ Geometrie. 
In ihr gibt sich der Wahmehmungsgegenstand dreidi- 
mensional in der Leitung des Aspektes. Die Dreidimen- 
sionalitat der Dinge ist Sosein einer Tatsache. Das 
Andersseinskénnen ist nicht ausgeschlossen. Sie kann 
in den Ubermittlungsfaktoren der Kundgaben ihre 
Grundlage haben (in den auffassenden Organen und 
der fortleitenden nervésen Substanz). Die Méglichkeit 
ist denkbar. Ob wir die Dreidimensionalitat in den 
Dingen suchen oder sie einer anderen Sphare zu- 
weisen, das bleibt fiir die Gewinnung geometrischer 
Gesetzlichkeiten belanglos. Sie ist Wesenswissen- 
schaft. Ihre Gesetze haben das reine Wesen ,,Raum“ 
zum Gegenstand. Der geometrische Raum wird nicht 
real wahrgenommen, sondern prinzipiell strukturiert ge- 
dacht. Im Wesen Raum gibt sich uns als prinzipielle 
Denkbarkeit auch der n-dimensionale Raum. Freilich 
konnen wir den n-dimensionalen Raum nicht verbild- 
lichen, weil uns reale Gebilde seiner Struktur nicht 
wahrnehmbar sind. Er ist Idee, reine Denkbarkeit. Wir 
kénnen uns bewuBte Nichtmenschen denken, die vier- 
dimensionale Dinge wahrnehmen. Sie wiirden dann 
auch eidetisch bevorzugt mit dem vierdimensionalen 
Raum arbeiten. Dann miiBten sie sich aber auch un- 
serer geometrischer Raumbildungen bemachtigen kon- 
nen. Ihre Mathematik des dreidimensionalen Raumes 
miiBte zu gleichen begrifflichen Bildungen und Gesetzen 
gelangen, wie unsere. Dasselbe gilt fiir alle Wesens- 
. einsichten. Wo ethisch gefiihlt und gedacht wird, da 
muB auch die Idee des Guten in identischem Gehalt sich 
geben, und auch ihr Gegenspiel, die Idee des Bosen, 
muB sichtig werden. In den Bereich einer Beurtei- 
lung durch sie kann nur gestellt werden, was in be- 
wuBten Wesen verwirklicht ist und was durch solche 
Wesen verwirklicht wird. Die Beurteilungen miissen 
sinnidentisch sein, wenn sie in identischen Sinngehalten 
29* 
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verifiziert werden. Kein vernunftbegabtes Wesen kann 
gedacht werden, dem Wahrheit etwas anderes wire 
als uns. Wo verniinftig gedacht wird, da kénnen nicht 
zwei sich widersprechende Urteile, nachdem sie als 
solche erkannt sind, beide als Wahrheiten behauptet 
werden. Der Wahrheitsbegriff kann verschieden gefaBt 
werden. Seine Pragung ist wesentlich mitbestimmt 
durch das theoretische System, in dem er fixiert wird. 
Aber der sachliche Gehalt, der die Grundlage solcher 
begrifflichen Formung ist, muB stets identisch bleiben, 
wenn er auch vielleicht nicht iiberall gleich klar und 
deutlich erfaBt wird. Selbst das, was relativ ist auf be- 
stimmt geartetes Sein, untersteht sinnidentischer Er- 
fassung und sinnidentischer Beurteilung, wo immer es 
Gegenstand einsehender Zuwendung wird. Es gibt na- 
tiirlich Werte, die uns als Werte fiir uns Menschen sinn- 
haft werden. Das schlieBt aber nicht aus, daB bewuBte 
Nichtmenschen sie ebenfalls in diesem Sinne einsehen 
kénnen. Verstehen doch auch wir Niitzlichkeiten fiir 
andere Lebewesen, auch fiir andere Menschen, die fiir 
uns keine sind oder sogar Schadlichkeiten. 

Es gibt keine Sinngehalte, die wir voliziehen, die 
nicht von jedem sinnfahigen BewuBtsein vollzogen wer- 
den kénnten. Es mag Gehalte geben, die faktisch nicht 
zur Auslésung kommen. Das ist sogar sicher, wenn 
endliches BewuBtsein in Frage steht. Vermehrung der 
Kenntnisnahmen, Ausbau der Erkenntnisse beweisen es. 
Menschliches BewuBtsein ist endliches BewuBtsein, d. h. 
es hat tatsdchliche Grenzen. Prinzipiell ist ihm jedoch 
keine LEinsicht verschlossen, die vernunftbegabtes 
(sinnvollzugsfahiges) BewuBtsein gewinnen kann. Die 
BewuBtseinsschranken begrenzen unser BewuBtsein als 
eingeengtes BewuBtsein. Sie sind nicht durch struk- 
turelle Artung aufgerichtet. Es bleiben also bewuBte 
Wesen denkbar, deren sinnhafter Gehalt sich mit dem 
unseres BewuBtseins nicht voll deckt. Starke Differen- 
zen sind denkbar. Wir brauchen nur an die verschie- 
denen Epochen der Geschichte zu denken, um zu er- 
kennen, wie die sinn- und werthaften Einstellungen 
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wechseln, damit die Auffassungsgegenstande und die 
bevorzugten Erkenntnisgebiete. Die Weltanschauung 
einer Zeit ist der bevorzugte Modus der Sinngebung und 
der Wertung, ihre Lebensanschauung der bevorzugte 
Modus der Realgestaltungen in sinn- und werthaften 
dinglichen und geistigen Gebilden. Das sind Unter- 
schiede der Sinnwirklichkeit verniinftigen BewuBtseins, 
in denen auch Unterschiede der Volker, der Rassen 
und der Einzelpersonen erkennbar werden. Denkt man 
an vernunftbegabte Nichtmenschen (Marsbewohner z. B.), 
dann wird die Méglichkeit noch gréBerer Abweichungen 
in der Verwirklichung von Sinngehalten einleuchtend. 
Aber ein Gemeinbestand muB stets erhalten bleiben. 
In den Besonderungen mogen die Gehalte differieren, 
in den letzten Wesenheiten miissen sie identisch sein. 
Darin aber griindet die Moglichkeit gegenseitiger Ver- 
standigung durch Mitteilung; denn Mitteilung ist még- 
lich, wenn Anzeige durch Hinweis oder Bezeichnung 
sinnidentische Intentionen auszulésen vermag. 

Unsere Erkenntnisgehalte sind nicht durch die For- 
men unseres Menschentums bedingt; aber im Mensch- 
lichen finden sie faktische Grenzen. Diese Grenzen 
aber bleiben fliissig. Sie erweitern sich, verengen sich 
auch wohl im Wandel der Zeiten. Was aber als Wahr- 
heit in Wesenseinsicht verifiziert ist, das besteht zu 
allen Zeiten und kann stets und iiberall identisch ein- 
gesehen werden. Die begriffliche Fixierung mag wech- 
seln, Einsicht mag mehr oder weniger klar schauen. 
Es gibt objektive Wahrheit, die unabhangig besteht vom 
EinzelbewuBtsein und seiner Artung. Es gibt absolute 
Wahrheiten, die so, wie sie sind, eingesehen werden 
: kénnen, wo immer Vernunft sich sinnidentisch betatigt. 
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Bezugsgrundlagen des Den- 
kens 283. 288. 350. 384. 
410. 424 ff. 

Bezugsqualitaten 198 ff. 205 ff. 
208. 232ff. 239, 252. 280. 
374. 

Bild 211 ff. 

Bildlicher 
372. 


Ausdruck 213ff. 


D. 

Dauerformen _ begrifflichen 
Denkens 378ff. 

Deduktion 386. 389. 408ff. 

deduktive Systeme 408ff. 

Definitionen 302. 

Denken, diskursives 63f. 76f. 
301 ff. 

— in Einheit und Ganzheit 
251ff. 260ff. 283. 301. 311 ff. 
356. 362. 403. 

— natiirliches 377 ff. 

— prinzipielles 266ff. 
393. 

— wissenschaftliches 377ff. 

— zerfallendes 251 ff. 283.356. 
362. 
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Denkpsychologie 16f. Einstellung phanomenolo- 
Denkverlaufsformen 30 ff. gische 136ff. 352 ff. 
364 ff. 375f. — psychologische 126ff. 131. 
Deskriptionen 292.  302f. 143. 323ff. 353ff. 358ff. 
819ff. 342. 349f. 356ff. 361. 363. 375. 


424, 

Determination des Sinnes 
172. 174, 177, 188. 192ff. 
199. 202, 205. 210. 214. 
218. 226f. 231. 235. 247. 
266 ff. 278 ff. 290. 387. 395 ff. 
424 ff. 

Deutlichkeit 305. 307. 388. 

Deutung 359. 

differenzielle Psychologie 366. 

Ding 7. 17. 22. 66f. 83ff. 
90. 147ff. 160. 168ff. 178f. 
180. 187. 237f. 247f. 347. 
404. 444 ff. 

Disjunktionen 284, 293, 297. 
806. 386f. 396f. 424, 

Dynamik des Sinnes 99, 103, 


E. 

Eidetisches Denken 298f. 
408 ff. 

eidetische Intentionalpsycho- 
logie 371. 

eidetische Reinigung 340ff. 

eidetische Wissenschaft 354. 

Einheit des Gegenstandes 59. 
66. 70. 170f. 190f. 226, 235. 
241ff. 253, 258. 266, 284. 
308 ff. 359 f. 

Einlagerung 203 ff. 210ff. 230. 

Einsicht 80. 99. 114, 235, 
266. 278, 282, 312. 320, 349, 
855. 371. 393. 411ff. 417. 

Einstellung 176f. 250ff. 255. 
293 ff. 352. 397f. 

— ideelle 324f. 

— natiirliche 126 ff. 131.323 ff. 
361. 

— offene 396ff. 406. 437. 


— werbende 294ff. 375£. 398. 
406. 

Empirismus 13 ff. 105. 

empirische Forschung 13ff. 
74, 312ff. 288 ff. 

empirische Methode 291ff. 

Empfindungen 4f. 14ff. 100. 
126ff. 133ff. 143f. 146ff. 
153ff. 159. 165, 173. 181 ff. 
216. 358 ff. 361. 

Enthiillung 172f. 367. 896. 

Erfahrung 13ff. 20f. 41f. 
55ff. 68f. 82. 87. 103. 108. 
282f. 349. 

Erfahrung und Erkenntnis 
100f. 113. 123, 278 ff. 289 ff. 
298 ff. 437f. 

Erkennen als Akt 2. 8 81, 
270. 449. 

—als Untersuchungsgegen- 
stand 1ff. 94ff. 877. 443 ff. 

Erkenntnis absolute 24. 448ff. 

— adaquate 2. 5f. 17f. 96f. 
180. 443f. 

-~ objektive 24. 73. 
384. 450ff. 

— restlose 2. 18, 96f. 

Erkenntnisgehalte 2. 7. 9f. 
98 ff. 101f. 111f. 235, 298f. 
884. 391 ff. 395 ff. 897f. 416. 
450. 

Erkenntnislehre 351. 449. 

Erkenntnistheorie 13. 17ff. 
23. 86. 96 ff. 106ff. 118. 288, 
416. 449, 

Erklarungen 366 ff. 
362 ff. 398, 440, 


2838 ff. 
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Erregungen des BewuBtseins 
320ff. 358 ff. 

Erscheinungen 5. 17ff. 50ff. 
58ff. 66f. 77. 125ff. 135f. 
167. 895. 

Erscheinung und Erscheinen- 
des 126ff. 133ff. 167. 179. 
182. 395ff. 445 ff. 

Erscheinungsweise der Be- 
wuBtseinstatsachen 358ff. 

ErschlieBen gegenstandlicher 
Gehalte 356. 

Exemplifizierung 344 ff. 

Experiment 387. 396f. 


F. 

Feststellungen 10. 54. 66. 74. 
104ff. 115. 279, 299, 361ff. 
391f. 

Fremdbeobachtung 367. 

Fundamente von Sachverhal- 
ten 184. 190. 248. 

Fundierung 184. 190. 205. 
265. 269ff. 297. 301. 371. 
376. 

Funktionen des Verstandes 
56ff. 61 ff. 

funktionierende Empfindun- 
gen 135. 143. 153ff, 159. 
161ff. 181f. 301. 

funktionierende Sinngehalte 
208 ff. 216 ff. 

Fixierung begrifflicher Ge- 
halte 378ff. 406 ff. 


G. 
Ganzes 175. 177. 183. 261. 
402. 
Ganzheit 170ff. 175. 177. 189. 
235. 244, 284. 
Gattungsbegriffe 70. 387. 
Gebilde 235ff. 260f. 269ff. 
296. 307. 359ff. 400ff. 
Gefiihle 358ff. 372f. 
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Gegebenheitsweise _ psychi- 
scher Tatsachen 360ff. 364. 
Gegenstand 62ff. 352. 358ff. 
380. 397. 
Geisteswissenschaft 399ff. 
geistige Anschauung 344f. 
Gemeinschaft 314ff. 401 ff. 
gesellschaftliche Gebilde 315ff. 
399 ff. 
Gestalt 245ff. 262 ff. 
Gestalten als Tun 99ff. 296 ff. 
316. 370 ff. 378. 399 ff. 
GewiBheit 10f. 108f. 124, 
412 ff. 
Gleichheit 191. 207ff. 214ff. 
221 ff. 
Gleichnis 211 ff. 
GroBen 234. 
Grundstruktur 
240ff. 293 ff. 


151ff. 189f. 


I. 

Ich 399f. 

Idealitat der Erkenntnis 89ff. 
108ff. 139, 229ff. 387 ff. 

Ideation 338. 

Idee 76ff. 267ff. 288 ff. 299 ff. 
312. 339. 347, 354. 383. 

ideelle Bildungen 408 ff. 

Identitat 34. 102. 181 ff. 207 ff. 
220ff. 413. 440ff. 

Immanenz 4f. 117f. 133 ff. 
847, 

Impressionen 361. 435. 

Individualbegriffe 389f. 

Individualpsychologie 366. 

induktive Methode 19ff. 42 ff. 
46ff. 392 ff: 

Intelligenz 341. 

Intention 154ff. 179ff. 200ff. 
206 ff. 228ff. 231f. 310ff. 
357. 
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Intentionalitat des BewuBt- 
seins 118ff. 133ff. 443f. 
Intentionalpsychologie 364ff. 

375. 
Intuition 137. 337 ff. 
349. 350. 354. 404. 
intuitive GewiBheit 
414f. 
irrational 311. 
400 ff. 
irreal 409ff. 412. 
Irrtum 429. 438ff. 
Isolierung 151. 300. 385, 421. 


341 ff. 
411ff. 
411 ff. 


316. 318ff. 


K, 
Kategorie 58. 91f. 100. 187ff. 
195ff. 209ff. 219ff. 225. 


230. 286ff. 306. 311, 382. 
Kausalitat 195ff. 
Kausalverband 247. 
Kenntnisnahmen 98f. 103. 

112f. 144. 283, 289. 448. 
Kenntnisse 8f. 81. 103. 112. 

283. 397. 407. 448, 450. 
Kennzeichen 394. 

Klarheit 309. 388. 

Klarung 10. 44f. 72. 206. 235, 
295. 309. 344. 355ff. 361f. 
3875ff. 391f. 393. 395ff. 
403f. 407. 
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891ff. 398f. 403. 

Komplex 359f. 
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115f. 123. 180. 443 ff, 

konkret 91f. 101. 186. 259. 
285. 308. 316ff. 395.. 399. 
405. , 

Konstellation 359. 
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Kritizismus 49ff. 104ff. 111f. 
138f. 449f. 
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174f. 201. 211. 214. 218f, 


221. 227. 230. 278ff. 337. 
367. 395ff. 413. 424ff. 
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424 ff. 
Logik 27ff. 39ff. 381. 388f. 
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Merkmal 43ff. 391 ff. 

Messen 234. 

Metaphysik 82. 110. 113, 446. 

metaphysische Setzungen 113. 
446. 

Methode 379ff. 

Mitteilung 211 ff. 
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schung 178. 295. 302. 380. 
390. 397. 
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Naturerkenntnis 253f. 316ff. 
405. 
Naturgesetze 106ff. 110. 
Naturkrafte 307f. 
Naturwissenschaft 47. 395ff. 
Noema 239ff. 
Noesis 239ff. 302. 
Notwendigkeit 10. 26. 54ff. 
65. 78ff. 86, 92. 100. 102ff. 
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280. 
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Objektive Erkenntnis 24. 78. 
103. 283. 384. 450ff. 
Ontologie 141. 166ff. 179. 
239. 246. 
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391 ff. 
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Person 313. 349ff. 399ff. 
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332 ff. 353. 

— reines 140f. 334ff. 348ff. 
370. 373 ff. 
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361 ff. 
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862ff. 366ff. 371f. 449. 

Phanomenologie 136ff. 166f. 
179. 189, 239, 288ff. 322ff. 
444f. 
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342 ff. 355. 402. 
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337 ff. 
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363. 
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Prinzip 75f. 101f. 111, 241 ff. 
255ff. 265ff. 282ff. 299ff. 
389. 394. 397. 409ff. 425ff. 
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136f. 173f. 323f. 351ff. 
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102. 351. 394. 449. 


< 


* Qualia 168ff. 174. 
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Raum 59ff. 70f. 156. 202 ff. 

235. 306. 408ff. 
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235 ff. 244 ff. 
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Reaktionen des BewuBtseins 

328 ff. 
reale Bestande des BewubBt- 
seins 121. 130. 135. 362, 
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362. 
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319 ff. 

Schaubarkeiten 260ff. 
304 ff. 

SchluB 30ff. 36f. 171. 

Selbstbeobachtung 354ff. 367. 
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418 ff. 
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312ff. 332ff. 347. 352ff. 
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191 ff. 
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Zeit 59ff. 70f. 158f. 202ff. 
235. 306. 

Zweck 237ff. 253. 256. 315. 
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Berichtigungen. 
Seite 48 Zeile 3 von unten lies: Begriffe statt Begriff. 
Seite 80 Zeile 6 von oben lies: ihre statt ihr. 
Seite 220 letzte Zeile lies: Berechtigung statt Betrachtung. 
Seite 824 Zeile 8 von unten lies: durchbrechen statt durchdringen. 


Reyer, Phinomenologie. 
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WISSEN UND FORSCHES 


Schriften zur Einfiihrung In die Philosopivie 


1 Kants Lehre vom kategorischen imperativ. 
Eine Einfiihrung in die Grundfragen der Kantischen 
Ethik. Von Dr. A.Buchenau. 2. Aufl. 1923. X, 125 S. 

2.—, geb. 4.— 


» Die Darlegung gehért unbedingt zu dem Wertvollsten, 
was seit langem auf diesem Gebiet geleistet worden ist. In 
der Durchfiihrung zeigt sich ein ebenso auBerordentliches padago- 
gisches Geschick als ein bedeutendes Ma8 an Fahigkeit zur 
Systematik, Jede Zeile verrét die uneingeschrankte Vertrautheit mit 
dem Gegenstand, zugleich aber, da8 sich des Verfassers methodische 
Stellungnahme zu demselben in haufiger Beschéftigung mit dem Stoff be- 
wabrt hat. So ist eine Arbeit entstanden, in der sich Gewissen- 
haftigkeit in philologisch-historischer Beziehung mit klarer 
und praziser Herausarbeitung des Wesentlichen verbindet.“ 

Geisteswissenschaft, 


2 Gegenwartsphilesophie und christliche Re- 
ligion. Im Anschlu8 an Vaihinger, Rehmke, Eucken 


dargestellt von Dr. H. Hegenwald. 1913. XII, 196 S. 


4.—, geb. 6.— 
Bei aller Wissenschaftlichkeit einfach in der Diktion und 
ohne gelehrten Apparat. Hannov, Schulzeitung. 


3 Grundprobleme der Kritik der reinen Vernuntt. 
Eine Einfiihrung in die Kantische Erkenntnistheorie. 
Von Stadtschulrat Dr. Artur Buchenau. 1914. VI, 
194 S. 3.—, geb. 5.— 
Es ist allgemeinverstandlich geschrieben und legt in erfreulicher Klar- 

heit die schwierigsten Gedankengange der kantischen Weltweisheit dar. 


Ftir den Studierenden von allergréSter Bedeutung. 
' ,,Das gute Buch.‘ 


4 Wie ist kritische Philosophie iberhaupt még- 
lich? Ein Beitrag zur systemat. Phanomenologie der 
Philosophie. Von Prof. Dr. A. Liebert. 2. Aufl. 1923. 
XXII, 256 S. 6.50, geb. 8.50 
Einer der gewandtesten Sprecher und Fiihrer der von Kant beherrschten 

Philosophie zeigt uns in glinzenden, tiefschirfenden Ausfih- 


rupgen, daB die geistigen Grundrichtungen der Zeit sich in fiebernder 
Krise befinden. Theologie und Glaube, 
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Schriften zur Elnt@hrung In die Philosophie 


5 Grundri6 der Asthetik. Von Benedetto Croce. 
Deutsch vonDr. Th. Poppe. 1913. IV, 85 S. 2.—, geb. 4. — 
Croce versteht es, schwierige asthetische Probleme gleich- 

sam spielend abzufertigen und dem Leser, der nicht sozusagen Spe- 

zialist in Asthetischen Fragen ist, Schwierigkeiten auf leichte Weise zu be- 
seitigen. Er ist kein Mann, der dem Leser durch Anhaufung von Problemen 


imponieren will, er versucht es vielmehr, Asthetische Dinge wirklich 
&sthetisch zu behandeln. Kritische Rundschau. 


6 Die Seele. [hr Verhaltnis zum Bewuftsein und zum 
Leibe. Von Jos. Geyser. 1914. VI,117S. 2.50, geb.4.50 
Es wire dringend zu wiinschen, da8 auch andere philosophische Fragen 
eine so gediegene und monographische Behandlung erfithren. Das Bich- 
lein verdient die weiteste Verbreitung auch bei den Ge- 


bildeten, die nach zuverl&ssigem Aufschlu8 in der wichtigen 
Seelenfrage suchen, P, Raymund Dreiling O. F. M. in der Theol, Revue. 


7 Die rinder der modemen chologie. 
Lotze, Fechner, Helmholtz, Wundt. Von Stanley 
Hall. 1914. XXVIII, 392 S. 8.—, geb. 10.— 
Lehre und Leben sind in dauernder Verstrickung miteinander ge- 

schildert, Aber das macht gerade den Reiz aus. Der Ubersetzer 

Raymund Schmidt hat das ganze Buch mit den auf 30 Seiten hinzu- 

gegebenen Anmerkungen firdas deutsche Publikum vdllig brauchbar gemacht. 

Mitteilungen zur Geschichte der Medizin und der Naturwissensch. 


8 Eintihrung in die Philosophie. Vom Standpunkte 
des Kritizismus. Von K.Sternberg. 1919. XIII, 291 S. 
4.—, geb. 6.— 

Jetzt, wo der Philosophieunterricht ntu belebt werden soll, werden die 
Vertreter der exakten Ficher fir sich und zur Empfehlung fir reifere Pri- 
maner gern zu diesem Buche greifen. Unterrichtsbl. f. Math. u. Naturw. 


9 Pestalozzis Sozialphilosophie. Auf Grund der 
»,Nachforschungen tiber den Gang der Natur in der Ent- 
wicklung des Menschengeschlechts.“ Von Dr. A. Buche- 
nau. 1919. VIII, 183 S. 2.50, geb. 4.50 


Von der ersten bis zur letzten Seite steht der Leser aufs lebendigste 
unter dem Eindruck, es hier mit einer gro8en Offenbarung eines 
genialen Geistes, einer Prophezeiung von neuem Menschen- 
tum zu tum zu haben, einem Menschentum, nicht der Gewalt, sondern 
der selbsteignen, auf den freien Entschlu8 der Persdnlichkeit gegrindeten 
Sittlichkeit. Geisteskultur und Volksbildung. 
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Schriften zur Elnfihrung in die Philosophie 


10 Die sittlichen Forderungen und die Frage nach 
ihrer Giiltigkeit. Von Gust. Stérring. 1920. VIII, 
136 S. 1.50, geb. 3.— 
Diese auSerordentlich klare systematische Erdrterung des 

ethischen Problemkreises zeichnet sich vor allem durch kritische Vorsicht 


in der begrifflichen Formulierung und methodischen Grundlegung aus. 
Literarisches Zentralblatt. 


I] Eintihrung in die Erkenntnistheorie. Von Aug. 
Messer. Zweite, umgearbeitete Aufl. 1921. IV, 2215S. 
3.—, geb. 5.— 

Die Soliditat und Klarheit des Ganzen, die nicht blo8 hi- 
storische, sondern systematische Synopis der modernsten Bestrebungen 
machen das Buch u. a, auch vorziiglich dazu geeignet, Vorlesungen 
tiber moderne Erkenntnistheorie zugrunde gelegt zu werden. 
Lit, Jahresbericht des Direrbundes. 

Ich kenne keine Darstellung der Erkenntnistheorie, die die Grup- 
pierung der schwierigen Materie, den Aufbau der Einzelprobleme und 
die systematische Durchftihrung aller auftauchenden Fragen so geschickt und 
unter so souveraner Beherrschung des Stoffes durchfihrt wie 
Messers Einftihrung. OD. Dr. Jelke (Heidelberg) im Theolog. Literaturblatt. 


12 Geschichtsphilosophie. Eine Einfihrung. Von 
Prof. Dr. Otto Braun. 1921. VIII, 120S. 2.50, geb. 4.50 
Ein leichtfaB8licher Fihrer zur Fille der Probleme, die der 

Name Geschichtsphilosophie umgreift und vor allem ein Fihrer zu den 

Quellen selbst von Augustin bis Spengler. Badische Schulztg. 


13 Zarathustra-Kommentar. Von Hans Weichelt. 
Zweite, neubearb. Aufl. 1922. VI, 369S. 5.—, geb. 7.— 
Weichelts Kommentar gehért zu dem Besten, was iiber Nietzsche ge- 

schrieben worden ist. ... Aller Pedanterie abgeneigt, erweist sich 

Weichelt als selbstandiger und geschmackvoller Interpret, der 

feinfihlig nachzuempfinden, geschickt zu reproduzieren und 

pr&gnant zu formulieren vermag. Berliner Tageblatt. 


14 Grundlinien der Psychologie. Von Stephan Wi- 
‘ tasek. Zweite, unverinderte Ausgabe. 1923. VIII, 370 


und 22 S. 5.—, geb. 7.— 
Ein tiichtiges Buch! Umfassende Beriicksichtigung der Tatsachen, 
vorsichtiges Berihren der Theorien, ein ruhiger Standpunkt in den allgemein- 
sten Fragen sind in ihm vereinigt. Was es vor allem auszeichnet, ist eine 
selten zu findende Kombination von Kirze mit Klarheit, Voll- 
standigkeit und Tiefe. Lit, Rundschau f, d. kath, Deutschland. 
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Schriften zur Elnfihreung in die Phiiosephie 


15 Prolegomena zu einer wissencohafiichen 
Psychologie. Von Prof. Dr. A. Tumarkin. 1923. 
VII, 166 S. 3.—, geb. 5.— 
Ernst, knapp und auf ihren Bahnen umblickreich behandelt 

die Verfasserin prinzipielle Fragen, und sie gelangt zu einem ein- 

leuchtenden Abschlu8; ein ernstlicher Einblick in einige Abgriinde 
des ,,Falles Psychologie’ ist dem gebildeten Leser gewi8. 


Lit. Jabresbericht des Dtrerbandes. 


16 Kommentar zu Kants Prolegomena. Eine Ein- 
fiihrung in die kritische Philosophie. Von Dr. Max 
Apel. Zweite, vervollstandigte Aufl. 1923. XI, 236 S. 

3.50, geb. 5.50 
Die klar und faBlich geschriebene, auch dem gebildeten 
Laien wohlverst&ndliche Schrift ist allen denen durchaus zu emp- 


fehlen, die einen Einblick in das streng theoretische System des grofen 
deutschen Denkers gewinnen wollen. Dr, W. Schingnitz im Lpzger. Tgbl. 
Einer der vorziiglichsten aller Kantkommentare, einer der 
lebendigsten, weil er Kant als ewig lebendige Grdfe faBt, einer der zuver- 
lassigsten, weil er auf vollem Verstindnis der Kantischen Lehre beruht. 
Er erdffnet wirklich die Pforten zu der Gedankenwelt des groSen Denkers. 
Generalanzeiger, Mannheim. 


17 Die Kategorienlehre Eduard von Hartmanns 
und ihre Bedeutung fir die Philosophie der 
Gegenwart. Von Dr. Johannes Hessen. 1924, IV, 
140 S. Sn, GRD, Go 
Wahrend Hartmann weiteren Kreisen auch heute noch nur als 

Philosoph des UnbewuB8ten bekannt ist, lehrt das vorliegende Werk einen 

Abschnitt des Hartmannschen Systems kennen, der von blei- 

bendem Werte sein wird und der auch dem christlichen Denker 

vieles bietet. P.Pacificus Borgmann O. F, M. in der ,,Bticherwelt“. 


18 Eintihrung In die Phiinomenologle. Von Dr. 
Wilhelm Reyer. 1926. X,465S. 12.50, geb. 15.— 
Die beispiellose Entwicklung der Ph&nomenologie machte dem Stu- 

dierenden, ja selbst dem Hochschullehrer ein schnelles und sicheres Ein- 

dringen in diéses Wissensgebiet fast unmidglich, Dem allgemein schwer 
empfundenen Mangel nach einer grundlegenden und leicht 


verstandlichen Einfiihrungsschrift macht diese Neuerschei- 
nung ein Ende, 
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